Ryszard Derdziriski

TOLKIENOWSKA TEOLOGIA NADZIEI
KATOLICKI TWORCA W SWIECIE MITU

~Wladca Pierscieni” jest zasadniczo dzietem religijnym i katolickim (..) (J.R.R.
Tolkien, z listu do ojca Roberta Murraya, SJ, Listy str. 258)

Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie metafizyka prawdziwego swiata
(..) J.R.R. Tolkien, z listu do Petera Hastingsa, Listy str. 285)

Mitologia i religia - (...) dawno temu rozdzielily sie, a teraz powoli, na slepo, poprzez
labirynt bledéw i zamieszanie zdgzajq do ponownego polgczenia (J.R.R. Tolkien
Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia, str. 31-32)

Ewangelia nie zniosta legend, ale je uswiecila, a szczegdlnie uswiecita ,,szczesliwe
zakoriczenie”. (J.R.R. Tolkien Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia, str. 74)

Na pierwszy rzut oka dwa pierwsze cytaty wpisane w motto tego artykutu moga sie wyda¢ ze soba
sprzeczne. Tolkien w pierwszym cytowanym liscie - z roku 1953 - twierdzi, ze jego ksiazka, wydany
wiasnie Wladca Pierscieni, jest zasadniczo katolicka (a zatem zgodna z nauczaniem Kosciota), a w
drugim - z roku 1954 - wyjasnia, ze metafizyka' przedstawionego w niej $wiata (a zatem i teologia’
tego $wiata) jest inna, niz w $wiecie pierwotnym ($wiat rzeczywisty, ,,pierwotny” jest z punktu
widzenia Tolkiena oparty wlasnie na metafizyce chrzeécijanskiej). Niektérzy podejrzewajag w tym
miejscu Tolkiena o konformizm. Wszak pierwszy z cytowanych listéw skierowany jest do
szczegblnego adresata - zaprzyjaznionego z Tolkienem jezuity, ojca Roberta Murraya. Czyzby
Tolkien pisat to, co jezuita chciat ustysze¢? A moze w drugim liScie Tolkien sprzeniewierza sie swoim
wczesniejszym pogladom? Wielu autoréw analizujacych religijng warto$¢ dzieta Tolkiena sktonnych
jest przyja¢ w swoich pracach za punkt wyjscia teze o zasadniczej , katolickosci” Wtadcy Pierécieni’.
Inni zwracaja uwage na elementy heterodoksyjne w jego twérczo$ci, co ma jakoby zaprzeczaé tezie
o ortodoksji jego dzieta’. W swoim tekscie poszukuje takiego wyja$nienia, ktére pogodzi te pozorne
sprzecznosci.

W Legendarium Tolkiena ,Nadzieja” (quenejskie i sindarifiskie Estel) to odpowiednik stowa ,religia;
wiara”. ,Teologia Nadziei” ® - termin uzyty w tytule tego artykutu - oznacza system metafizyczny

! Metafizyka - poznanie praprzyczyny i pierwszej zasady rzeczy. Przez blisko dwadzie$cia wiekéw - od Platona
do Kartezjusza - zasadniczym problemem metafizyki bylo zagadnienie istnienia i natury Boga

? Teologia - nauka o istnieniu Boga i jego naturze. Teologia z metafizyki zapozycza teorie pierwszych zasad
koncepcje bytu i substancji. Wielu autoréw traktuje teodycee jako element filozofii bytu - metafizyki.
Teodycea za$ to nauka badajaca sposéb w jaki Bdg stworzyt §wiat. Prébuje ona pogodzié istnienie w naszym
ludzkim wymiarze zla z nieskoriczona dobrocig Boga. Chodzi o pytanie, dlaczego Bdg, ktéry jest doskonaly,
stworzyt cztowieka jako istote zdolng do czynienia zta. Na podst. Stownika filozofii Didiera Julii, Wydawnictwo
,»Ksigznica”, 1992.

> Wérédd bardziej znanych tekstéw nalezy tu wymieni¢ ksiazke Kurta Brunera i Jima Ware’a ZnaleZ¢ Boga we
Wladcy Pierscieni (Wydawnictwo WAM, Krakéw 2003), a z mniej znanych artykut Anny Adamczyk (Nifrodel)
Tomizm. Jeszcze jedno podejscie do analizy tolkienowskiego uniwersum (Aiglos nr 1, Zima 2003/2004).

¢ ,0rtodoksyjny” to tutaj ‘zgodny z nauczaniem Ko$ciola katolickiego’, podczas gdy ,,heterodoksyjny”, to w
moim artykule ‘niezgodny z tym nauczaniem’.

® Andrzej Szyjewski 0d Valinoru do Mordoru, Wydawnictwo M, Krakéw 2004, str. 345.

¢ Zaczerpnatem ten termin z ksigzki 0d Valinoru do Mordoru, str. 138.



bedacy oryginalnym, wtérstwdérczym’ dzietem Tolkiena. Tolkienowska teologia Nadziei przenika
opisang w dziele rzeczywisto§¢ Swiata Pochodnego, ale jest réwniez fundamentem na ktérym
zbudowane jest to dzieto. Tolkien bedacy jednoczes$nie tradycyjnym katolikiem i mitosnikiem
mitologii Pélnocy pyta, czy przed Objawieniem, przez tysigce lat istnienia na Ziemi cztowieka,
ludzko$¢ pozbawiona byta Nadziei? Mitologia i religia - (...) dawno temu rozdzielily sie, a teraz powoli, na
Slepo, poprzez labirynt bledéw i zamieszanie zdgzajg do ponownego polgczenia (J.R.R. Tolkien Drzewo i lis¢
oraz Mythopoeia, str. 31-32). Tolkien uwaza, ze generacje poganskich poetéw i myslicieli
nieswiadomie wiodly ludzko$¢ ku Chrystusowi i Dobrej Nowinie dzieki temu, Ze moc twdrcza
pozwalata dawaé zagubionym ludziom Nadzieje. W ten sposdb powstata ,religia naturalna”, ktéra
przenikala w tajemniczy sposéb wszelkie bledne wierzenia przesztosci. Obecna jest ona réwniez
wewnatrz Tolkienowskiego dzieta. Wspomniane przed chwilg Estel ‘Nadzieja’, to umiejetno$é
rozpoznania w obecnym stanie §wiata idealnego wzoru, wlasciwego dla jego zamierzonej przez Boga
pierwotnej formy. W ten sposéb Teologia Nadziei taczy kreacje Tolkiena z jego rzeczywistymi
pogladami religijnymi, wyptywajacymi z katolickiej poboznosci.

Nie mam odwagi opisywaé szczegétowo fenomenu ,teologii Srédziemia”. Wystarczajaco dobrze
zrobit to Tadeusz Andrzej Olszariski w swoim Zarysie teologii Srédziemia (Anatomia Fantastyki #11,
Gdanski Klub Fantastyki 2000) oraz Andrzej Szyjewski w 0d Valinoru do Mordoru (Wydawnictwo M,
Krakéw 2004)%, cho¢ wcigz brak nam pozycji, ktéra przesledzitaby rozwdj koncepcji metafizycznych i
teologicznych u Tolkiena w réznych fazach koncepcyjnych jego Legendarium. Chciatbym natomiast
przyjrze¢ sie dwém sprawom. Przede wszystkim interesuje mnie wspomniane wyzej napiecie
miedzy ortodoksja katolickg Tolkiena a heterodoksja jego dzieta - dzieta, ktére nie moze by¢
rozpatrywane jak $wiat utozony wedtug prawowiernej chrzescijatiskiej metafizyki. Sprébuje znalez¢
taka wyktadnie, ktéra pozwoli zabrzmie¢ réwnie wiarygodnie stowom o ,dziele zasadniczo
religijnym i katolickim”, jak i stwierdzeniom o metafizyce Legendarium, ktéra ,niekoniecznie jest
metafizyka naszego $wiata”. Druga kwestia dotyczy heterodoksji Tolkienowskiego $wiata. Wobec tak
wielu tekstéw $ledzgcych u Tolkiena watki chrzescijaniskie (katolickie) warto tez poszukaé
mozliwych Tolkienowskich inspiracji w mys$li niechrzeicijariskiej lub paralelnej do
niechrze$cijaniskiej refleksji samego pisarza.

Chciatbym tez zaznaczy¢, ze tekst ten jest w pierwszym rzedzie polemikg z moimi wlasnymi
pogladami, ktére wyrazitem swego czasu w Simbelmyné. Chodzi o artykuty O Bozym Narodzieniu, o
~Dawnej Nadziei” i o tym, co z tego wszystkiego wynika w numerze 10 (zima 1998/99) i Ma granice
Nieskoriczony albo o Dawnej Nadziei dyskursu cigg dalszy 11/12 (1999 r.) - zostaty one zebrane razem w
ksigzce Tadeusza A. Olszariskiego Zarys teologii Srédziemia (str. 68 i 73). Najkrécej mozna powiedzieé,
ze stoje obecnie na stanowisku, iz Legendarium Tolkiena (obejmujace réwniez Wladce Pierscieni) jest
skonstruowane zgodnie z zasadami wylozonej przez pisarza w eseju O basniach subkreacji’. Jest to
zatem dzielo autonomiczne wzgledem naszego $wiata (okre$lanego przez Tolkiena jako ,Swiat
Pierwotny”). Poniewaz za$ zasadg dobrej subkreacji jest stworzenie koherentnego, kompletnego i
wiarygodnego Swiata Pochodnego, jego metafizyka nie musi byé zgodna z pogladami religijnymi
autora, co Tolkien podkreslat wielokrotnie w swoich pismach. Dawniej wychodzilem z zatozenia, ze
Swiat Pochodny Tolkiena to w jego zatozeniu odlegta starozytno$é Ziemi - dzi§ przyjmuje poglad, ze
jest to autonomiczny $wiat z wlasna metafizyka, ktéra w wielu momentach odbiega od naszej.
Tolkien chciat stworzy¢ imitacje rzeczywistych historycznych systeméw mitologicznych, ktére
wedle jego przekonati powstaty dlatego, ze Mitologia i religia - (...) dawno temu rozdzielily sie, a teraz
powoli, na slepo, poprzez labirynt bledéw i zamieszanie zdgzajg do ponownego potgczenia (J.R.R. Tolkien

7 Subkreacja-wtdrstwdrstwo jest mozliwe dzieki naszemu podobiefistwu do Stwércy. Bég dat cztowiekowi
moce twércze, aby cztowiek mégt wraz z Bogiem braé udziat w dziele Stworzenia.

¢ Zwlaszcza rozdzialy: 4. Pochodzenie i postacie zla, 5. Mit, symbol, alegoria, 10 Teologia Swiatlosci, 12, Kim sq
czarodzieje, czyli o Valarach i aniotach.

° Ang. termin sub-creation uzyty po raz pierwszy przez Tolkiena w eseju O basniach zawiera przedrostek sub-,
ktéry w angielszczyZnie wystepuje w pierwszym rzedzie w wyrazach pochodzenia tacifiskiego, a wéréd jego
znaczeti znajdziemy ‘mniej niz’, ‘drugorzedny w stosunku do’, ‘na nizszym stopniu hierarchii’. Jest to zatem
tworzenie nizszego stopnia niz akt stworzenia dokonany przez Boga - akt pochodny od Stworzenia przez
Boga, a wynikajacy z tego, ze Bég stworzyt czlowieka na swoje podobiefistwo. W zwigzku z tym ttumaczenie
Tadeusza A. Olszanskiego ,,wtérstwdrca”, ,,wtdrstworzenie” jest lepsze od tlumaczenia Jakuba Lichanskiego
L, wspdtstwérca” ,,wspdtstwdrstwo”.



Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia, str. 31-32). ,,Basri” Tolkiena to préba stworzenia nowego mitu zgodnie z
opisanymi w eseju O basniach zasadami chrzescijaniskiej koncepcji subkreacji. Udowodnieniem tego
stanowiska zajmuje sie ponizej.

DZIEEO ZASADNICZO RELIGIINE I KATOLICKIE?

Tak, jest to dzielo zasadniczo religijne i zasadniczo katolickie. Pisarz wiedzial co méwit, a
poszukiwanie w jego stowach do jezuity Roberta Murraya konformizmu wynika z nieznajomosci
rzeczy. Jednak stowa nie zawsze oznaczajg to, co nam sie na pierwszy rzut oka wydaje. Ortodoksyjnej
»katolicko$ci” nie znajdziemy bowiem wewnatrz Tolkienowskiego dziela. Jest ona natomiast
wpisana w zasady samego aktu twodrczego, ktéry powotal do zycia ten pigkny $wiat. Bardzo
interesujgce w tym kontekscie sg stowa Papieza Jana Pawla Il skierowane do artystéw (List do
artystow, Watykan, dnia 4 kwietnia 1999, w Niedziele Wielkanocng Zmartwychwstania Pariskiego -
podkreslenia moje):

Jaka jest réznica miedzy «stwdrcg» a «twdrca»? Ten, kto stwarza, daje samo istnienie,
wydobywa co$ z nicosci - ex nihilo sui et subiecti, jak méwi sie po tacinie - i ten $ciéle
okreslony sposéb dziatania jest wiasciwy wylgcznie Wszechmogacemu. Twdrca
natomiast wykorzystuje co$, co juz istnieje i czemu on nadaje forme i znaczenie. Taki
sposéb dziatania jest wtasciwy cztowiekowi jako obrazowi Boga. Biblia bowiem stwierdza,
ze Bdg stworzyl mezczyzne i kobiete «na swdj obraz» (por. Rdz 1,27), po czym dodaje, ze
powierzyt im misje panowania nad ziemig (por. Rdz 1,28). (...) Bég powotal zatem
czlowieka do istnienia, powierzajgc mu zadanie bycia twércag. W «twdrczosci
artystycznej» cztowiek bardziej niz w jakikolwiek inny sposéb objawia sie jako «obraz
Bozy» i wypetnia to zadanie przede wszystkim ksztaltujgc wspaniala «materie» wlasnego
czltowieczenstwa, a z kolei takze sprawujgc twérczg wladze nad otaczajacym go $wiatem.
Boski Artysta, okazujac artyscie ludzkiemu taskawa wyrozumiato$é, uzycza mu iskry swej
transcendentnej madro$ci i powotuje go do udzialu w swej stwdrczej mocy. Udziat ten
nie umniejsza oczywiscie nieskoficzonego dystansu miedzy Stwdrcg a stworzeniem, na
co zwracat uwage kardynatl Nicola Cusano: «Sztuka twdrcza, ktéra cztowiek ma szczescie
gosci¢ w duszy, nie jest tozsama ze sztuka w znaczeniu istotowym, czyli z Bogiem, ale
jest jedynie sposobem jej przekazywania i udzialem w niej» (...). Kazda autentyczna
inspiracja artystyczna wykracza bowiem poza to, co postrzegaja zmysly, i przenikajac
rzeczywisto$¢ stara sie wyjaéni¢ jej ukryta tajemnice. Ma swoje zrédto w glebi ludzkiej
duszy - tam, gdzie pragnienie nadania sensu wtasnemu zyciu taczy sie z nieuchwytnym
doznaniem piekna i tajemniczej jednosci rzeczy.

Ten sposéb patrzenia na sztuke i twdrce obecny jest w teologii Kosciota od samych jego
poczatkéw. Zainspirowat on tez grupe oksfordzkich pisarzy i poetéw skupionych w grupie The
Inklings (angielskie inkling to ‘niejasne przeczucie, sugestia’ - juz sama ta nazwa sugeruje artystéw,
ktérzy wykraczajg poza to, co postrzegaja zmysty aby wyjasni¢ ukryta tajemnice rzeczywistosci. Sa
oni jednak $wiadomi niedoskonato$ci takich przeczué). Oryginalnym wktadem Tolkiena w teologie
sztuki jest opisana w jego eseju O basniach koncepcja subkreacji (‘wtérstwarzania® - patrz tez

1° Profesor Tolkien w eseju O basniach wyjasnia swoja wizje literatury i twierdzi, ze najwyzsza forma ludzkiej
sztuki, ktéra jest w rzeczywisto$ci ,,sub-krecja” czy tez , wtér-stwarzaniem” - tworzeniem pochodnym od
Boskiego aktu Stworzenia, jest tworzenie mitéw, ktére autor nazywa w swoim eseju ,,basniami” (ang. fairy-
stories). Tolkien uzywa réwniez innych terminéw na nazwanie mitu: ,,rzemiosto elféw”, , tchnienie ktamstwa
poprzez srebro”, ,,pochodny §wiat”, ,fantazja” (ang. fantasy) i in. Méwi on tez (O basniach, str. 41), ze umyst
odbiorcy moze wnikngé w ten $wiat (tak jak w $wiat Ardy wnikajg nasze umysty, gdy traktujemy ten mit z takg
powaga, jakby byl to $wiat réwnorzedny). Stanie sie on dla czytelnika "prawdziwy", gdy umiejscowimy siebie
sila naszej wyobrazni ,,wewnatrz” tego ,,wtérnego $wiata”. Konieczne jest (tu kolejny termin Tolkiena wziety
zapewnie od Coleridge'a) ,,zawieszenie niewiary”. Tylko najlepsi pisarze moga spowodowaé, ze zechcemy
»zawiesi¢ nasza niewiare” na czas czytania takiego "mitu". Konieczna jest bowiem we "wtdrnym $wiecie"

7

"wewnetrzna spéjno$é cechujgca rzeczywisto$¢" (str. 72). Jak méwi Tolkien (str. 49) "ba$i" moze daé



przypis 3 na poprzedniej stronie). Nils Ivar Agey zwraca tez uwage na mozliwy wpltyw takich
waznych w twdrczosci Tolkiena oséb jak George MacDonald, G. K. Chesterton i Owen Barfield, a
takze Ernst Cassirer i Dorothy L. Sayers. Agey zwraca uwage napiecie miedzy ortodoksja katolicka i
zamitowaniem do religii dawnej Péinocy, ktére u miodego Tolkiena owocowato zardéwno
przeksztatceniami w ramach samej mitologii (np. korekty Bogowie > bogowie > Valarowie $wiadczace o
prébach wykre$lenia z mitologii Tolkiena $§ladéw pogariskiego politeizmu), jak i powstaniem
oryginalnej koncepcji subkreacji'’. W poetyckiej formie Tolkien przedstawia swoje poglady na
sztuke w filozoficznym poemacie Mitopoeia (ttum. Tadeusz A. Olszanski, Christianitas, nr 14):

Blogostawieni ci z Noego rodu, / co wqtle wznoszq arki, by zeglowaé, wbrew sprzecznym wiatrom
przeé widmowym szlakiem / do portu, ktdry odgaduje wiara (...)

Potomkowie Noego to cata ludzko$é od najdawniejszych czaséw budujaca sobie niedoskonate
systemy wierzen - mity i basnie - ktére zdaniem Tolkiena sa najgtebszym wyrazem ludzkiej sztuki.
Porusza ich ku temu dziataniu poszukiwanie prawdy, ktéra czesciowo odczuwaja ich serca. Ludzie
od samych poczatkdéw kieruja sie przeczuciem prawdy, ktdéra - jak czytamy na przyktad w papieskim
Liscie do artystow - ma swoje Zrdédto w gltebi ludzkiej duszy: tam, gdzie pragnienie nadania sensu
wlasnemu zyciu tqczy sig z nieuchwytnym doznaniem piekna i tajemniczej jednosci rzeczy. Tolkien pisze, ze:

Serce czlowieka nie jest zbiorem klamstw, / lecz u Mgdrego czerpie wiedzy dar / i wcigz go wola (...)

Stowa te sa zgodne z nauczaniem Kosciota katolickiego, ktéry wierzy, ze cata ludzko$¢ od wiekédw
jakby po omacku poszukiwata prawdy o sobie, $wiecie otaczajacym ja i jego Zrédtach. I choé przez
Grzech Pierworodny pozbawiona byla Objawienia, ktére w konkretnym momencie historycznym
otrzymali ponownie dopiero potomkowie duchowi biblijnego Abrahama, w sercach, w gtebi swego
jestestwa odnajdywata odbtyski Prawdy. Znieksztatcona byta ona za sprawa Grzechu Pierworodnego,
ktéry oddzielit cztowieka od jego Stwércy, jednak: Objawienie to nie zostalo przerwane przez grzech
naszych pierwszych rodzicow. Rzeczywiscie, Bog "po ich upadku wzbudzit w nich nadzieje zbawienia przez
obietnice odkupienia; i bez przerwy troszczyt sie o rodzaj ludzki, by wszystkim, ktérzy przez wytrwanie w
dobrym szukajq zbawienia, da¢ zywot wieczny (Katechizm Ko$ciota Katolickiego, nr 55).

W dokumentach ko$cielnych czytamy tez, ze: inne religie poszukujg "po omacku i wsréd cielesnych
wyobrazen" Boga nieznanego, ale bliskiego, poniewaz to On daje wszystkim zycie, tchnienie i wszystkie rzeczy
oraz pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni. W ten sposéb to wszystko, co znajduje si¢ dobrego i

dorostemu cztowiekowi bardzo wiele - oprécz wrazen estetycznych, réwniez "fantazje, uzdrowienie, ucieczke i
pocieche, a wiec wszystko to, co bardziej potrzebne jest dorostym niz dzieciom". Esej O basniach (mégtby sie on
tez nazywac O mitach) koriczy sie wpisaniem calej twdrczosci literackiej w Historie Zbawienia. Tolkien pisze, ze
,Mitem”, , Ba$nig”, ktéra stoi u podstawy wszystkich innych , mitéw” czy tez ,basni” jest Ewangelia - Dobra
Nowina. ,Ba$h ta wtargnela w historie i $wiat pierwotny”. Bég dal cztowiekowi ,prawo (uzywane i
naduzywane)” (z Mithopoei) do sub-kreacji, wtér-stwarzania. Dat tez czlowiekowi przeczucie Prawdy, ktére
przejawia sie w tak wielu mitologiach (sa mitologie, gdzie pojawiaja sie elementy bedace jakby przeczuciem
Objawienia - np. triady bdstw, bég umierajacy i odradzajacy sie itd.). Najwazniejsze w ,,basniach”, , mitach”
jest zdaniem Tolkiena otwarcie naszych serc na Prawde Ewangelii, porusznie nas i zadziwienie tym $wiatem, w
ktérym zyjemy. Jak méwit C.S. Lewis: Mit zbiera razem wszystkie znane nam rzeczy i przywraca im bogactwo znaczeti,
ktére zostato ukryte pod "zastong codziennosci". Tolkien broni prawa czlowieka do sztuki i nadaje twérczosci
gleboki teologiczny sens. Pisarz wierzy tez, ze bedziemy tworzy¢ sztuke réwniez w Niebie, bo Zbawienie nie
odbiera nam daréw, a uzupetnia je i nadaje im ostateczng i doskonata forme.

! Nils Ivar Agey, ,,Quid Hinieldus cum Cristo? - New Perspectives on Tolkien’s Theological Dilemma and his Sub-Creation
Theory [w:] Proceedings of the J.R.R. Tolkien Centernary Conference, Keble College, Oxford 1992, str. 31. Agay zwraca
uwage na mozliwe zapozyczenie lub koincydencje teorii subkreacji u Tolkiena i wcze$niejszego od niego N. F.
S. Grundtviga (1783-1972), teologa i filozofa norwesko-dutiskiego. Grundtvig twierdzit, ze czlowiek tworzy
fantazje podobnie jak Bdg stworzyl §wiat. Poeta nie tyle tworzy, co odkrywa dzieki Bozej tasce. Poeta jest
Herrens medarbejder ‘Bozym wspét-pracownikiem’ i jezeli dobrze pelni swoje postannictwo, jest w stanie -
$wiadomie lub nie§wiadomie - odkry¢ prawde. Ta umiejetno$¢ powinna by¢ przez czlowieka wykorzystywana.
Odpowiednikiem tolkienowskiego terminu sub-creation jest u Grundtviga efterligne Skabelsen ‘pochodne
stwarzanie’. Srodkiem wyrazania twérczych mocy i symbolem wladzy czlowieka nad reszta stworzenia jest w
mysl tej koncepcji jezyk.



prawdziwego w religiach, Koscidt uwaza "za przygotowanie do Ewangelii i jako dane im przez Tego, ktéry
kazdego cztowieka oswieca, aby ostatecznie posiadl zycie" (Katechizm Ko$ciota Katolickiego, nr 843). W
czasach Tolkiena takie nauczanie bylo réwniez obowiazujgce, jednak teolodzy Kosciota wyciggali
bardziej pesymistyczne wnioski co do warto$ci niechrzescijatiskich mitologii. Tolkien jako badacz i
mito$nik starozytnych wierzen, mitéw i legend, wbrew wspdtczesnemu sobie podejsciu Kosciota do
tej tematyki, znalazt sposéb na rozwiniecie omawianego fragmentu katolickiej doktryny. I zrobit to
w kierunku zgodnym z jego zainteresowaniami. Efektem tych przemyslen jest jego koncepcja
subkreacji. Ciekawie pisze o tym w swojej ksigzce 0d Valinoru do Mordoru religioznawca Andrzej
Szyjewski: Zdaniem Tolkiena mitologia jest wewnetrznie koherentnym tworem, ktéry osiqgajgc zgodnosé w
obrebie swojego swiata jest wiec, w pewnym sensie, prawdziwym odbiciem swiata rzeczywistego (str. 126). W
eseju O basniach Tolkien wyjasnia, ze Ewangelia nie zniosta legend, ale je uswiecita, a szczegdlnie uswiecita
»szczeSliwe zakoriczenie”. 1 tu znajdujemy klucz do twdrczosci Tolkiena. Wedtug niego ludzkosé
poprzez swoich artystéw ujrzata:

$mier¢ i zgube ostateczng, / lecz miast sie poddac panicznej ucieczce,/ lutnie zwrdcili swoje ku
zwyciestwu / i niewidzialnym ogniem krzepiq serca / i rozswietlajq Dzi$ i mrok Przysztego / storic
blaskiem ktdrych dotqd nie widziano (...).

Teologia Tolkiena, to nasza tytulowa ,Teologia Nadziei”. Oto jej pierwszy przejaw. Czlowiek,
Wtdrstwérca (czy tez twérca, ktéry swoje kreacyjne moce otrzymat od Boga) ma swoja ,,lutnie”, cate
swoje zdolnosci skierowad ku krzepieniu serc swoich bliZnich. Jego fantazje, literackie §wiaty, pod
nowych ,,storic blaskiem, ktérych dotad nie widziano”, maja budzi¢ Nadzieje. Tolkien dostrzega w
ludzkiej twérczosci, a zwlaszcza w jej najwyzszym przejawie, jakim zdaniem Tolkiena jest
literatura®, kontynuacje Bozej Sztuki, owego opisywanego przez pisarza w jednym ze swoich
jezykéw - Oiencarmé Eruo - ‘cigglego tworzenia przez Boga’ (‘Bozego zarzadzania Dramatem’ - X
329). Zdaniem Tolkiena wyrdéznikiem prawdziwej basni (w eseju O basniach ,badnig” okresla sie
mitotwércze dzieto sztuki - mit, opowie$é, legende) jest to, ze daje ona stuchaczowi rado$¢ i
nadzieje. Dobrq basti - pisze Tolkien - z rodzaju tych najszlachetniejszych i bardziej udanych - wyrdznia to,
Ze oferuje ona swemu stuchaczowi (niewazne czy dorostemu czy dziecku) nie tylko niezwykly $wiat lub
fantastyczne i straszne wydarzenia, ale i nade wszystko owo zatrzymanie oddechu, gdy nadchodzi ,,zwrot”
akcji, owo gwattowne bicie serca i uniesienie, tzy niemal (O basniach, str. 70). Uniesienie, poruszenie serca
opisane jest tez pieknie w Mitopoei:

Wraz z minstrelami pragne $piewa¢ piest, / by niewidzialne wzbudzit drzqcy dZwiek / (...) aby ku
celom nieuchwytnym dqgzyé (...).

Jakie to ,cele nieuchwytne”? Celem nieuchwytnym jest ostateczna prawda, rzeczywista
Ewangelia, ktéra méwi o Wcieleniu i jego wypelnieniu - Zbawieniu calego $wiata. Kazda
fantastyczna opowie$é, w tym Wiladca Pierscieni, ktéra spelnia wszelkie wymagania mitu - jest
koherentna, pozwala odbiorcy zawiesi¢ niewiare i jest w zwigzku z tym jakby odbiciem
rzeczywisto$ci w tym sensie, ze posiada wlasny byt czyli jest Swiatem Pochodnym - jest mata
ewangelig (‘dobra nowing’). Poprzez swoiste katharsis - zabieg eukatastroficzny polegajacy na tym, ze
gwaltownie porusza nasze serca oraz ,.zbiera razem wszystkie znane nam rzeczy i przywraca im
bogactwo znaczen, ktére zostato ukryte pod zastong codziennosci” - petni bardzo wazng funkcje
religijna. Przygotowuje nas na odbidr tej jedynej prawdziwej ,basni”, ktéra zrealizowata sie w
ludzkiej historii jako zycie, Meka i Zmartwychwstanie Boga, ktéry przyszedt zbawié swiat. W tym
sensie kazdy mit, kazda ,basn’” w znaczeniu Tolkienowskim, a zatem réwniez Wladca Pierscieni jest
dzietem zasadniczo religijnym i katolickim. I cho¢ samo dzieto nie jest alegorig chrzescijatistwa -
wrecz nie powinno nig by¢, o czym pisze w kolejnym rozdziale - to przygotowuje ono nasze
skotatane i zasmucone serca do przyjecia prawd wiary. I sprawia, ze prawdy wiary staja sie dla nas
czyms$ najzywszym i najpiekniejszym.

2 W ludzkiej twdrczosci fantazje najlepiej pozostawic stowu, prawdziwej literaturze (O basniach, str. 52)
b Stowa C.S. Lewisa z wywiad w Time and Tide, z pazdziernika 1955 r.



ODREBNA METAFIZYKA — ODREBNY SWIAT

Aby stworzy¢ pochodny swiat, w ktérym zielone stotice byloby do przyjecia przez pochodng wiare, potrzeba
nie tylko wysitku mysli, ale nade wszystko szczegélnych zdolnosci, owego daru elfow. Niewielu porywa sie na cos
tak trudnego. Ten, kto si¢ tego zadania podejmie i chocby w pewnym stopniu sie zert wywigze, dokona czegos$
niezwyklego w sztuce: dotrze do samej istoty i Zrédet mozliwosci sztuki narracyjnej. (J.R.R. Tolkien Drzewo i
lis¢ oraz Mythopoeia, str. 52). Dotagczmy tu jeszcze jeden cytat z listéw Tolkiena: Mit i basii muszq, tak jak
cala sztuka, odzwierciedlad i zawierad rozciericzone elementy moralnej i religijnej prawdy (lub bledu), ale nie w
sposéb bezposredni, nie w znanej formie pierwotnego ,prawdziwego $wiata” (J.R.R. Tolkien, z listu do
Miltona Waldmana, Listy str. 217). Zasada subkreacji jest tworzenie §wiatéw pochodnych, ktére sg
autonomiczne i odmienne od otaczajacej nas rzeczywistosci, cho¢ musza czerpaé z jej tworzywa. Ta
zasada konstytuuje tez wyimaginowany $wiat Tolkiena.

W jezyku quenya Tolkien okresla fantazje stowem olor. Jest to termin stuzacy do opisania tresci
wspomnien oraz wytworédw wyobrazni. Olor to wizja, fantazja, potoczne okreslenie uzywane przez
elfy dla ,tworédw umystu”, nie tylko tych przed(istniejacych) w Ea ‘uniwersum, S$wiecie
materialnym’, ale i tych, ktére wprawne w Sztuce (quenejskie Carmé) elfy potrafig uczynié
widzialnymi i namacalnymi. Chodzi tu o akty kreacji nastawione wylgcznie na osiegniecie celéw
artystycznych (Niedokoriczone opowiesci, str. 320-321). Tworzona przez Dzieci Ildvatara sztuka -
quenejskie carmé jest pochodna wzgledem trwajacej w nieskoriczono$é Sztuki Boga, ktéry stworzyt
$wiat. Jego akt Tolkien w quenya okre$la mianem Oiencarmé Eruo ‘wiecznie-od-nowa-stwarzanie
przynalezne Bogu’ (X 329)". Z pewnoscia zatem elfy nazwatyby stowem olor to, co Tolkien w eseju O
basniach nazywa wiasnie ,,basniami” (ang. fairy-stories ‘opowiesci elféw’). Tolkien wyja$nia: Basri to
opowie$¢, ktdra albo w petni wykorzystuje motyw Krélestwa Czaréw, albo dori tylko nawigzuje dla dowolnych
celéw - satyry, przygody, moralizowania czy fantastyki. (O basniach, str. 18). Pisarz wylgcza ze swojego
pojmowania ,,basni” opowiesci podréznicze (w rodzaju Podrézy Guliwera - bo w gruncie rzeczy nie
przenosza nas one do krainy fantazji, a postuguja sie jedynie ,,czarem odlegloéci”), opowiesci
oniryczne (bo nie wzbudzaja w nas one poczucia ,,prawdy”, nie pozwalaja nam ,,zawiesi¢ niewiary”)
oraz bajki zwierzece (bo w gruncie rzeczy sa to tylko alegorie opowiadajace o ludzkich przywarach).
Tolkienowska ,,basn” - a nazwa ta obejmuje u Tolkiena subkreacyjne twory od mitu po opowiesé
fantastyczng - nie moze by¢ nasladownictwem rzeczywisto$ci. Jest ona odbiciem rzeczywistosci, ale
tylko w tym sensie, ze Swiat Pochodny ma by¢ tak wiarygodny, jak prawdziwy jest Swiat Pierwotny
- nasza rzeczywisto$é. ,,Basn” ma byl fantazja, bo tylko uruchomiwszy nasze wtérstwércze
mozliwo$ci mozemy poprzez fantazje zblizy¢ sie do tego, ,,co ukryte jest pod zastong codziennosci”.
Tak tez postapit w swoim Legendarium (obejmujacym opowiesci z Dawnych Dni - Silmarillion, jak i
dzieje Wojny o Pierécieti - w pierwszym rzedzie Wladce Pierscieni) J.R.R. Tolkien.

W poprzednim rozdziale pisatem o religijnych i katolickich podstawach wypracowanej przez J.R.R.
Tolkiena koncepgji sztuki. Teraz nalezy rozwazy¢ konsekwencje tego sposobu myslenia. Cztowiek
jako Wtérstwdrca, twdérca pochodny wzgledem swego Stwdrcy powotany jest zdaniem Tolkiena do
wzbogacania naszego ludzkiego $wiata sztuka o szczegblnym znaczeniu. Jak pisze w swoim
komentarzu do Mitopoei T. A. Olszanski: [Czlowiek] jest Wtdr-Stwdrcg, ktdry z woli Bozej moze Stwdrcy
wtdrowad, wnoszqc swdj udziat w dzielo Stworzenia (Christianitas nr 14, str. 176). Jest to zaiste odwazna
ideal!

A jakie ta idea niesie skutki? Jak pomaga nam odbiera¢ i przezywa¢ dzieto Tolkiena? Pisarz chce
aby$my zanurzyli sie w jego $wiat i przyjeli go takim, jakim go postrzegamy. Nie chce aby$my
rozbierali go na czynniki pierwsze i tracili tym samym poczucie rzeczywisto$ci, ktére daje nadzieje i
otwiera nasze serca na intymny dialog ze Stwdrca. Tolkien jest niczym opisany w swojej krétkiej
alegorii budowniczy wiezy, ktéry do jej skonstruowania uzyt wielu starych kamieni pochodzgcych z
ruin starszego budynku. Wieza stuzy temu, by z jej szczytu spogladaé na morze. Tej ciekawej alegorii
przyjrzymy sie w za chwile.

" Tolkien obja$nia ten termin jako ‘ciagle tworzenie przez Boga’ i ‘Boze zarzagdzanie Dramatem’ - X 329.



WIEZA ZBUDOWANA ZE STARYCH KAMIENL...

W eseju Beowulf. Potwory i krytycy Tolkien przedstawia nam piekng alegorie mitopoeicznej
twdrczosci. Dotyczy ona wczesnosredniowiecznego dzieta znanego jako Beowulf, ale zastosowal jg
tez mozna do Legendarium Tolkiena™. Oto mamy przed sobg kamienna wieze i juz na pierwszy rzut
wprawnego oka widal, ze sktada sie ona z resztek jakich$ dawniejszych budowli. Mit Tolkiena jest
taka wilasnie konstrukcja. Przywolywany w motto ksiazki Od Valinoru do Mordoru stynny
religioznawca Mircea Eliade miat stwierdzié: Prébowalem, bez powodzenia, czytal ,,Wladce Pierscieni”
Tolkiena. Ani w zgb nie rozumiem przyczyn sukcesu tej ksiqzki, (...) jej fantastyczny $wiat to jedynie
nagromadzenie mozolnie strawestowanych legend sredniowiecznych (Mircea Eliade, Moje zycie; fragmenty
dziennika 1941-1985 cytowane w Od Valinoru..., str. 5). Nie zna on celu tego ,,strawestowania” starszego
materiatu, ktére jest niewatpliwym faktem. A o owym celu czytamy w naszej alegorii: A ze szczytu
wiezy cztowiek 6w mdgt oglgdaé morze. Czyz nie jest to przejaw tej wielkiej Nadziei, jaka Tolkien taczy z
tworczo$cia mitopoeiczng?

Powinni§my pamietal, ze Legendarium Tolkiena to dzieto powstale zgodnie z zasadami sztuki
mitopoeicznej wylozonej w eseju O basniach oraz poemacie filozoficznym Mitopoeia. Jak ,,wieza”
opisana przez Tolkiena w Beowulf. Potwory i krytycy albo ,zupa” z O basniach, jest tworem
samodzielnym, wewnetrznie spdjnym i zupelnie oryginalnym, ktére jednak czerpie garsciami z
dawnych tradycji, wierzeri, mitéw. Dotyczy to zardwno fabuly, jak i struktury $wiata
przedstawionego - w tym jego metafizyki. Wracamy tu do drugiego z cytatéw wiaczonych w motto
tego artykutu: Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie metafizyka prawdziwego swiata (...). Aby to
udowodnié¢ musimy podej$¢ do wiezy i przyjrzel sie tym kamieniom, ktére wystajg z jej podstaw.

... KILKA STARYCH KAMIENI

Nie powinienem tego robil. Czuje sie teraz jak ci, ktdrzy zburzyli wieze, poszukujgc ukrytych
plaskorzezb i napiséw oraz chcqgc ustali¢ skqd dalecy przodkowie tego cztowieka [budowniczego wiezy] zdobyli
budulec (Potwory i krytycy, str. 19). Zanim przystapimy do takiej analizy, pamietajmy o warto$¢ calej
konstrukgji, ktéra daje nam mozliwos¢ spojrzenia na oszatamiajace swa wielko$cig i pieknem
,morze”. Pocigga mnie takie poszukiwanie, bo znalezli sie i tacy, ktérzy ogladali (chcieli oglada¢)
,wieze” tylko z tej strony, z ktérej widaé wynurzajace sie z fundamentéw kamienie ortodoksji
chrzescijariskiej (katolickiej). Ja jednak pamietam, ze fundament tej wspaniatej konstrukgji jest tak
mocny dlatego, ze ,,wieza” to $wiat fantastyczny zbudowany z réznorodnych kamieni. Nie moze by¢
on tylko i wylgcznie odzwierciedleniem rzeczywistosci (a ta dla mnie jest oczywiscie zgodna z owg
chrzescijariska ortodoksja). To co nas zacheca do kontemplacji tej budowli, to wpisany w jej plany
wiarygodny i wewnetrznie spdjny koncept, ktéry jest oryginalnym i niepowtarzalnym dzietem
uzdolnionego budowniczego. Jak pisal Tolkien: Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie
metafizyka prawdziwego swiata (...). Przystapie teraz do wyliczenia i krétkiego scharakteryzowania
kilku elementéw heterodoksyjnych w dziele Tolkiena, ktére wydajg mi sie widoczne lub mozliwe w
metafizyce (a zatem i teologii) jego dzieta. Okresle je mianem kolejnych kamieni.

KAMIEN I,
ALFAPIR ‘OJCIEC WSZECHRZECZY', AHURA MAZDA ‘MADRY PAN’ A ERU ILUVATAR TOLKIENA

Tadeusz A. Olszaniski pisat w Zarysie teologii Srédziemia, ze Eru IlGvatar nie jest Bogiem zyddw i
chrzedcijan - wszechmocnym Jahwe Zastepéw. Jest to Bég Swiata Pochodnego, ktéry nosi cechy
Boga chrze$cijariskiego, ale doszukad sie w nim mozemy réwniez cech boga najwyzszego w péznym
pogatistwie germanskim, znanego jako Alfadir ‘Ojciec Wszechrzeczy’ (dostowny odpowiednik
quenejskiego Ilivatar ‘Ojciec Wszystkiego’, ktéry zaréwno w znaczeniu, jak i w brzmieniu
przypomina stworzone przez Tolkiena quenejskie stowo) oraz zaratusztriariskiego Ahura Mazdy. Eru
tworzy sitg mysli (,,wywiddt ze swych mysli”) $wiat duchowy (Ainuréw), ci za$ jak arty$ci-demiurdzy

5 Alegorie te znajdujemy w ksigzce J.R.R. Tolkien Potwory i krytycy, tlum. T. A. Olszanski, Zysk i S-ka, Poznan
2000, str. 19.



rozwijaja wtértwdrcza moca mysl Ilivatara tworzac Muzyke. Eru tworzy zatem $wiat ex nihilo, ale
biora w tym stworzeniu czynny udziat wywiedzieni z Jego my$li Ainurowie.

Andrzej Szyjewski jako jeden z pierwszych badaczy mitologii Tolkiena zwrdcit uwage na to, ze Eru
Ildvatar jest niezwykle podobny do opisanego w pierwotnym zaratusztrianizmie (mazdaizmie
Zaratusztry) boga Ahura Mazdy (ahura mazdah- ‘Madry Pan’). W Gatach napisanych prawdopodobnie
w VI w. przed Chrystusem Zaratusztra ukazuje Ahura Mazde jako jedynego Boga, dobrego i $wietego
(spenta), ktéry stworzyt $wiat sita mysli, co jest réwnoznaczne z creatio ex nihilo. Cztowiek jest
powotany by i$¢ za przyktadem Ahura Mazdy, ale jest wolny w swoim wyborze'®.

Sam Zaratusztra, postaé irariskiego medrca mocno zmitologizowana przez kolejne pokolenia
wyznawcéw mazdaizmu, to prawdziwy mitopoeiczny wtér-stwérca. Zyt prawdopodobnie na
przetomie VII i VI wieku przed Chr. (Mircea Eliade méwi, Ze jego zycie zamyka sie w latach 628-551
przed Chr.) w Chorezmie lub Baktrii na wschodzie Iranu. Nie wiemy czy Tolkien badal jego
mitotwdrcze dzieto i czy interesowat sie kiedy$ tg postacia. Gdyby tak byto'’, mdgtby on dostrzec w
Zaratusztrze swojego wielkiego poprzednika-mitotwdrce. Iranski medrzec przeksztalcit bowiem
indoiranski politeizm w jeden z najbardziej harmonijnych systeméw monoteistycznych w historii
religii. Pierwotny zaratusztrianizm, jaki znamy z pozostawionych przez Zaratusztre pism
religijnych, to doktryna pozbawiona cech ,,dualistycznych”, ktére tak przeksztalcity mazdaizm w
péZniejszych wiekach. Oto co pisze o teologii Zaratusztry Mircea Eliade: nie jest [ona] , dualistyczna” w
Scistym znaczeniu tego stowa, bo Ahura Mazda nie jest przeciwstawiany jakiemus ,antybogu”; wyraZne
przeciwstawienie istnieje od poczqtku miedzy dwoma duchami [stworzonymi przez Ahura Mazde - R.D.]
(...). W sumie dobro i zlo, Swiety i niszczyciel wywodzq sie z Ahura Mazdy. Jednak Pan Mqdry nie moze by¢
uznany winnym pojawienia sie zla, poniewaz Angra Mainju [duch buntownik podobny chrze$cijafiskiemu
Szatanowi i tolkienowskiemu Melcorowi] z wlasnej woli wybral swdj sposéb bycia i swoje powolanie do zla.
A jezeli Ahura Mazda w swej wszechwiedzy od samego poczatku znat wybdr Ducha Niszczyciela i mu nie
przeszkodzit, moze to oznaczad, ze albo By jest transcendentny wobec wszelkiego rodzaju sprzecznosci, albo ze
istnienie zla stanowi wstepny warunek ludzkiej wolnosci. (...) Zaratusztra nadaje temu odwiecznemu
problemowi nowe znaczenie religijne i duchowe (M. Eliade Historia wierzen i idei religijnych, tom 1, str. 202).
Bég w micie Zaratustry podobnie jak Bég w micie Tolkiena stwarza $wiat za posrednictwem
kierujgcych sie wolng wolg i obdarzonych mocami twérczymi duchéw. U Zaratusztry sa to
wywodzgce sie z wcze$niejszej politeistycznej religii Iranu (od irafiskich bogéw dewéw) Amszaspandy
(‘blogostawieni $wieci’), a u Tolkiena noszacy cechy béstw z panteonédw indoeuropejskich (np.
germanskiego czy greckiego) Ainurowie (‘$wieci’). Zaréwno Zaratusztra jak i Tolkien wykorzystuja
zastane tworzywo mitologiczne by z filozoficznym rozmystem poddad je transformacji w kierunku
radykalnego monoteizmu. Jak pisze Eliade: Uderza duchowa, a w pewnym sensie ,filozoficzna” natura
religii Zaratusztry. Przemiana najwazniejszych béstw aryjskich w amszaspandy, w eskorte Ahura Mazdy, oraz
fakt, ze kazdej z owych istnosci przypisana zostata abstrakcyjna cecha (Porzqdek, Moc, Poboznos¢ itp.), a
zarazem, ze wlada ona elementem kosmicznym (ogniem, metalem, ziemi itp.), $wiadczy jednoczesnie o twérczej
wyobrazni i o zdolnosci do $cistego myslenia. Przez to zwigzanie Ahura Mazdy z amszaspandami Zaratusztra
mégt okresli¢ sposéb jego interwencji w Swiecie, a takze wyjasnié, jak poprzez swe ,archanioty” moze on
wspomagacd i podtrzymywaé swoich wyznawcéw (Eliade, str. 204). Paralele z Tolkienowskimi Valarami sa
zbyt silne, aby nie zwrécié na nie uwagi.

Zanim zajme sie kolejnym ,kamieniem” ktéry reprezentuje mitologiczne Zrdédla powstania
yarchaniotéw” Ardy, chce zwrdcié¢ jeszcze uwage na pozostate podobieristwa miedzy mitologia

16 Mircea Eliade Historia wierzeri i idei religijnych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1997, str. 201.

7 Tolkien mdgt znal najwazniejsze dzieta o religii mazdaistycznej, ktére powstaly po angielsku: Early
Zoroastrianism J. H. Moultona (Londyn 1913), The Foundations of Iranian Religions L. H. Graya (Bombay 1929). By¢
moze (podkres§lam ten zwrot! By¢ moze) toczyly sie i wéréd Inklingéw dyskusje na temat wierzet iraiskich i
Zaratustry. Wiemy, Ze na przyktad Charles Williams, jeden z trzech najwazniejszych Inklingéw i przyjaciel C. S.
Lewisa, interesowat sie gnostycyzmem. Gnostycyzm za$ ma swoje zrédta miedzy innymi w dualizmie iratiskim,
ktéry byt charakterystyczny dla mazdaizmu w pézZniejszych okresach. Williams przystapit na przyktad w
miodosci do bractwa zwanego Porzadkiem Ztotego Switu. Carpenter pisze: zanim osiggngt wiek dwudziestu paru
lat, poznat wierzenia i praktyki tajnego stowarzyszenia okultystycznego znanego jako rézokrzyzowcy. Czytal wéwczas
ksigzki nalezqcego do tych kregéw A.E. Waite’a. Nawiqzal z nim korespondencje i na jego zaproszenie (w 1917 r.) wstqpit do
stowarzyszenia zwanego Porzqdkiem Zlotego Switu (Humphrey Carpenter Inklingowie, Zysk i S-ka, Poznari 1999, str.
108).



Zaratusztry i mitologia Tolkiena. Méwilem wyzej o mozliwosci zetkniecia sie Tolkiena z pierwotnym
zaratusztrianizmem w ksigzkach, ktére pojawity sie w okresie, gdy powstawata ,mitologia dla
Anglii”. Jezeli tak nie bylo, to paralelizm koncepcji iratiskiego medrca i oksfordzkiego pisarza mdgt
wynika¢ z podobnych motywdéw, ktérymi kierowali sie obydwaj mitotwdrcy. Obaj obdarzeni
zdolno$ciami subkreacyjnymi - jak powiedzialby Eliade, posiadajacy ,twdrcza wyobraznie” -
zetkneli sie ze §wiatem politeistycznym, ktéry mimo ich monoteistycznych przekonan religijnych
(réznie motywowanych), wydawal im sie na tyle atrakcyjny, ze zostat przez nich przeksztatcony i
wlaczony w ich oryginalne systemy mitologiczne. Inaczej niz w judaizmie i wywodzacym sie z niego
chrzedcijaristwie, gdzie Bdég ,wlasnorecznie” stwarza $wiat materialny i samodzielnie go
podtrzymuje w istnieniu, w systemie mazdaistycznym i Tolkienowskim Bdg postuguje sie swoimi
demiurgami. Jeden z nich, wlasnowolnie zbuntowany ,,archaniot” (w mazdaizmie Angra Mainju ‘Duch
Niszczyciel’, a u Tolkiena Morgoth ‘Czarny Nieprzyjaciel’) skaza §wiat materialny biorac udziat w
jego stwarzaniu. Aby §wiat mdgt zostaé odnowiony, konieczne jest jego ponowne stworzenie. Tak u
Zaratusztry jak i u Tolkiena transfiguracja i uzdrowienie $wiata musi mieé ,katastroficzny”
przebieg. Swiat oczekuje na ostateczna wojne, w ktérej zwyciezy Dobro. Prorok Zaratusztra nie
watpi, Ze zlo zostanie unicestwione, a sprawiedliwi zwycieza niegodziwych. Nastapi wtedy fraso-
kereti ‘przemiana’ §wiata. Poniewaz mazdaizm glosi linearny (a nie cykliczny) przebieg dziejéw,
przemiana ta bedzie doglebna i ostateczna. Tak samo u Tolkiena. Swiat oczekuje na Ambar-metta
(quen. ‘koniec Swiata’) i Dagor Dagorath (sind. ‘Bitwe Bitew’), po ktérych Swiat Skazony (Arda
Hastaina i Sahta) zostanie stworzony na nowo jako Swiat Uleczony (Arda Envinyanta - X 405). W
obydwu koncepcjach mowa jest o nieuchronnym eschatonie, ktéry zostanie urzeczywistniony przez
Jedynego Boga. Tutaj mitologia Tolkiena spotyka sie z apokaliptyczna eschatologia Kosciota
katolickiego, ale réwniez z koncepcja Ragnargkr ‘Zmierzchu Bogéw’ z mitologii germanskiej (koniec
$wiata jest elementem kosmologii Indii, Iranu oraz $wiata germanskiego, a réwnoczesnie stat sie
integralng cze$cia teologii Izraela). Sprawa eschatologii zajmiemy sie réwniez podczas badania
,kamienia czwartego”.

Poszukujgc drogi, ktéra mogtaby wiaczy¢ atrakcyjne dla Tolkiena mity politeistyczne w
wyznawany przez niego monoteizm, pisarz wykorzystuje znang z péznych germanskich tekstéw
postaé Boga Najwyzszego Alfadir (czesto utozsamianego z Odynem) i wynosi go ponad pozostatych
bogdéw niczym Zaratusztra, ktéry wywyzszyt jednego z dewdw do pozycji Boga Najwyzszego,
pozostatych czyniac ,,archaniotami”.

KAMIEN 1.
IRANSKIE AMSZASPANDY, GERMANSCY REGIN I TOLKIENOWSCY VALAR

Tolkienowscy Valarowie sa tylko w ogdlnym zarysie podobni do archaniotéw w teologii
katolickiej. Sa obdarzonymi wolng wolg istotami duchowymi, niecielesnymi, ktére obecne byly od
chwili stworzenia $wiata i przewyzszaja doskonalo$cia wszystkie stworzenia widzialne (por.
Katechizm Ko$ciota Katolickiego, nr 328 i nast.). Jednak ich funkcja w mitologii Tolkienowskiej jest
odmienna od funkgji aniotéw w teologii katolickiej. Wyjasniajac pochodzenie zta w $wiecie Tolkien
dochodzi do bardzo ciekawych wnioskéw, ktére znowu przywodza na mysl rozwiazania filozoficzno-
religijne Zaratusztry. Jak pisze A. Szyjewski: Propozycja Tolkiena prébuje jednak rozwigzaé problem
»dualizm - monizm™® poprzez ciekawe wyciggniecie konsekwencji z rozwiqzari irariskich”. Twdrcq swiata jest u
Tolkiena Eru - ,Jedyny, zwany Ilivatarem - ,,Ojcem Wszystkiego”, posiadajgcy wszystkie cechy osobowego

'¥ Dualizm to teoria odwolujgca sie do dwédch zasad naraz. Najczestszym przeciwstawieniem w formutowaniu
dualizmu jest relacja miedzy duchem a materig. Przeciwstawiefistwem dualizmu jest monizm, system
filozoficzny, ktéry glosi, ze istnieje tylko jedna rzeczywisto$é: materia albo duch. W dziejach rzadkie byty
doktryny czystego dualizmu lub monizmu. Najczesciej obydwie koncepcje przeplataly sie w doktrynach
(przyp.R.D.).

¥ Oczywiscie przy zalozeniu, ze koncepcja Tolkiena jest zainspirowana my$lg Zaratusztry, bo jak wcze$niej
ustaliliémy, mozliwe jest tez réwnolegle i niezalezne dojscie do podobnych rozwigzan bez koniecznego
zapozyczenia (przyp. R.D.).



Boga chrzescijariskiego, w tym wylqcznosé na stwarzanie zycia”. W swiecie Tolkiena nastgpito jednak swoiste
przemieszanie zasady chrzescijariskiej w ideami irariskimi poprzez wprowadzenie Valaréw, odpowiadajgcych
Amszaspandom. Dodatkowo, konflikt dobro-zto nie ma w nim natury kosmicznej, lecz zostat ograniczony do
Ardy, co zbliza go do teologicznego pomystu zaratusztrian ,,zamkniecia” Arymana w putapce stworzenia (0d
Valinoru do Mordoru, str. 90). Valarowie sa w stosunku do Iluvatara catkowicie zaleznymi
stworzeniami, podobnie jak chrzescijaniscy aniotowie i zaratusztrianskie Aszmaspandy. Jednak
inaczej niz aniotowie, a podobnie jak Aszmaspandy, wspomagaja Boga w dziele stworzenia, bo jako
rzemieslnicy (greckie demiourgoi) tworza elementy naturalne §wiata. Tutaj rozchodzi sie teologia
katolicka i teologia Tolkiena, ktéry chciat swoich Valaréw obdarzy¢ cechami charakterystycznymi
dla dawnych bogéw z panteonéw indoeuropejskich (gtéwnie germariskiego i greckiego). Valarowie
jak irafiskie Aszmaspandy godza sie na ograniczenie ich duchowej, ponadczasowej natury i
zamkniecie w $wiecie, az po jego kres. Jak pisze A. Szyjewski: jako wspéttwércy Muzyki znaleZli si¢ w
znaczqcej dla Tolkiena pozycji twércéw, ktérzy ,,zstepujq” na karty swego dziela, sprowadzajgc sie niejako z
poziomu trdjwymiarowego do dwuwymiarowego (0d Valinoru do Mordoru, str. 303). Tolkien, jak wcze$niej
to wykazatem, pragnie pogodzi¢ w swojej teologii (dodajmy, ze przez to teologii heterodoksyjnej
wzgledem chrze$cijatistwa) monoteizm z politeizmem (podobny zabieg spotkamy u innego Inklinga
- C.S. Lewisa w jego Trylogii miedzyplanetarnej). Tutaj zatem ,anielscy” Valarowie zblizajg sie do
bogéw germariskich, greckich i innych. Sg jak skandynawscy Ragnar ‘Zarzadcy’ (Asowie i Wanowie),
albo zamknieci w doczesnosci bogowie panteonu greckiego. W podobny sposdb postapit Zaratusztra
przemieniajac dawnych bogéw indoiraniskich w ,,archaniotéw” jedynego Boga - Ahura Mazdy.

Ciekawe, ze zaréwno Valarowie, jak i irafiskie Amszaspandy, jawia sie nam jako personifikacje
atrybutéw Boga. O Valarach w tym kontekécie pisat juz T. A. Olszatiski w Zarysie teologii Srédziemia,
str. 45: O Eru niewiele dowiadujemy sig bezposrednio - o jego przymiotach mogg nam cos jednak powiedzie¢
sylwetki Valaréw, ,potomkéw jego mysli”, wiec niejako personifikacji tych przymiotéw. Podobny jest
charakter Amszaspandéw, w ktérych kazdy ma pod opiekga pewna sfere rzeczywistosci, w ktérej
stworzeniu uczestniczyl: zwierzeta, ogien, metale, ziemie, wody, rosliny. W pierwotnym
zaratusztrianizmie istnialo siedem Amszaspandéw: (1) Wohu Mana patron zwierzat oraz duch
Inteligencji, (2) Asza Wahiszta, patronka ognia oraz duch Sprawiedliwosci i Prawdy, (3) Kszatra Warja,
patron nieba i duch Dobroczynnos$ci, (4) Spenta Armaiti, patronka ziemi i duch Poboznosci, (5)
Haurwatat, patronka wody i duch Integralnoéci i Zycia, (6) Ameratat, patronka roélin i duch
Nie$miertelno$ci oraz Spenta Mainyu, patron ludzi i duch Swietosci i Kreatywno$ci*'. Spenta Mainyu
(w pbzniejszym zaratusztrianizmie Ormuzd) ma brata blizniaka, ktéry zbuntowat sie przeciw dobru i
poprowadzil za sobag inne zbuntowane duchy, ktére sa jakby przeciwstawieniem ,panteonu”
Amszaspandéw. To Angra Mainyu ‘Duch Zla’ (pdzniejszy Aryman) tak bardzo podobny w swoim
pochodzeniu i dziataniu do Tolkienowskiego Melcora, ale przede wszystkim do hebrajskiego
Szatana. Wazne jest tez to, Ze zaratusztrianie nie oddaja czci Aszmaspandom, podobnie jak w $wiecie
Tolkiena nie oddawato sie czci Valarom (za$ ludzie, ktérzy traktowali ich jak bogéw po prostu
zbladzili), a my nie czcimy archaniotéw. Angra Mainyu uczestniczac w dziele stworzenia wplétt zto
w tkanke $wiata, podobnie jak zrobit to u Tolkiena Melcor. Dlatego uzdrowienie Ardy bedzie
mozliwe dopiero w wyniku kosmicznej katastrofy, ktéra zniszczy ,,zepsuty” $wiat i stworzy miejsce
dla nowej Muzyki i nowego czystej rzeczywisto$ci - Arda Envinyanta.

Jest jeszcze jeden motyw wystepujacy z wielkg sita zaréwno w mitologii Tolkiena, jak i w
doktrynie Zaratusztry. Wyraza sie ona najlepiej w stowach Iluvatara do Melcora: Ty zas, Melcorze,
przekonasz sie, Ze mozna wprowadzi¢ do symfonii zadnego tematu, ktéry by w istocie nie miat swego Zrédla we
mnie i Ze nie uda ci si¢ zmieni¢ tej muzyki na przekdér mej woli. Kto si¢ o to pokusi, okaze si¢ w koricu tylko
narzedziem moich planéw (S 13). W religii starozytnego Iranu réwniez znajdujemy te ,,optymistyczna”
eschatologie, ktéra glosi, ze u konica czasdéw nastapi ostateczny tryumf Dobra. Oto istota ,, Teologii

 Tylko Eru posiada Tajemny Ogieti, ktéry moze daé stworzonym bytom niezalezno$¢. Jak pisze Szyjewski:
[Tajemny Ogiefi] jest boskim elementem w stworzeniu, twdrczq aktywnoscig, ,,iskrq bozq”, ktéra sprawia, ze dana rzecz
ma wlasne zycie i rozwija sie niezaleznie od stwdrcy (0d Valinoru do Mordoru, str. 91).

' Piekna artystyczna wizja Amszaspandéw znajduje sie na stronie internetowej amerykaniskiej artystki
Hannah Shapero ,Pyracantha Studios” http://www.pyracantha.com/ameshas.html . Piekny opis
poszczegdlnych Aszmanspandéw znajdujemy w Od Valinoru do Mordoru, str. 308-309.



Nadziei”, ktéra daje bohaterom Tolkiena site w walce z przeciwnosciami i ztem. Ta Nadzieja zbliza
tolkienowska teologie do wiary chrzescijan.

KAMIEN 1.
BOECJUSZ KONTRA MANI — KONCEPCJA ZtA W SWIECIE ARDY

0 koncepgji zta w teologii Tolkiena pisze bardzo ciekawie A. Szyjewski w rozdziale Pochodzenie i
postacie zta (0d Valinoru do Mordoru, str. 87). Pisalem juz wyzej, ze tolkienowska teodycea zbliza my$l
chrzescijariska do zaratusztrianizmu (ktéry niekoniecznie - jak to zaznaczalem - musial
zainspirowaé Tolkiena, bo mozliwe jest réwnolegte dojscie do tych koncepcji drogg rozwazan
filozoficznych) i znajduje bardzo ciekawe wyja$nienie oparte na wolnej woli istot obdarzonych
Tajemnym Ogniem i na wpleceniu pierwiastka zta w stworzenie juz w trakcie rozwijania przez
Ainuréw (w tym zbuntowanego Ainura, Melcora) Wielkiej Muzyki, Ainulindalé.

Tolkien w swoim najwiekszym dziele, we Wladcy Pierscieni rozwija bardzo ciekawa koncepcje zla,
ktére w swej naturze ma by¢ czym$ posrednim miedzy ztem z mysli neoplatoniskiej (zwlaszcza
rozwinietej w pismach Boecjusza idei zta jako braku dobra) a ztem manichejskim (koncepcja podjeta
przez gnoze - obiekt zainteresowan niektérych Inklingdw, byé moze temat ich burzliwych dyskusji
- a ktéra opisuje zto jako co$ réwnorzednego dobru). Tolkien czesto uzywa obrazu ,.Cienia” (w
jezyku sindarifiskim gwath ‘cieri jako stabe $wiatlo - co§ materialnego choé ulotnego’) i ktéry nie jest
réwnoznaczny zwyktemu ,,cieniowi” (w sindarinie morchant ‘ciei jako ciemny ksztalt rzucany przez
o$wietlone z drugiej strony przedmioty - brak $wiatta’). ,,Cie” w pierwszym rozumieniu jest w
jakim§ sensie symbolem zta u Tolkiena. Pisze o tym Tom Shippey w Drodze do Srédziemia (str. 171):
Jest ono [zto - R.D.] czyms realnym, a nie prostym brakiem; mozna stawi¢ mu opdr, a co wiecej, niestawienie
mu oporu (w wierze, ze pewnego dnia Wszechmogqcy zaleczy wszystkie rany) to zaniechanie obowigzku.
Niebezpieczng strong tej teorii jest to, ze zbliza si¢ ona do manicheizmu, herezji, ktora glosi, ze Dobro i Zto sq
sobie réwnowazne i ze wszech$wiat jest polem bitwy. (...). Shippey pisze tez, ze Inklingwie przyjmowali
pojecie zta, ktére byto jakby w potowie drogi miedzy manicheizmem i boecjanizmem - przyjmowali
zatem w swoich pismach pojecie zta, ktére nie byto samym tylko brakiem dobra: Tak sie sktada, ze
Inklingowie wyrazali pewnq tolerancje dla manicheizmu (...), ale u Tolkiena ta postawa miata mniejsze
natezenie niz u Lewisa. (...) Tolkien byt bardziej ortodoksyjnym chrzescijaninem niz Lewis i byt tez mniej
tolerancyjny dla wszyskiego, co kojarzylo si¢ z herezjq. Jednak jego wyksztalcenie, jego wiara i okolicznosci
zwiqzane z czasami w jakich przyszto mu zy¢ - wszystko to ztozylo sie na postawe, ktdra jawi sig jako gteboko w
jego duszy zakorzeniona walka miedzy poglgdami boecjariskimi i manichejskimi, miedzy autorytetem i
doswiadczeniem, miedzy zlem jako brakiem ('Cieri’) i ztem jako silq ('Ciemna Moc'). We ,,Wladcy Pierscieni”
sprzeczno$¢ ta oddziatuje na fabule. Wyraza sie nie tylko przez paradoks upioréw i cieni, ale réwniez widoczna
Jjest w motywie Pierscienia. W podrozdziale "Podstawowe pojecia: szczesliwy traf i cien" Shippey
opisuje tolkienowski "cien", ktéry ma znamiona materialnosci: Cienie sq brakiem Swiatla, a wiec nie
istniejq same z siebie, ale mimo to sq widoczne i dotykalne, jak gdyby miaty samodzielny byt. Takie sq doktadnie
poglgdy Tolkiena na zto.

Swietnym przyktadem zastosowania tej koncepcji w praktyce sa Tolkienowskie Upiory Piericienia
z Wladcy Pierscieni. Angielska nazwa Upioréw Pier$cienia to Ringwraiths. Kluczowe znaczenie ma tu
stowo wraith i jego literackie skojarzenia. Zobaczmy co na ten temat pisze Tom Shippey, w swojej
ksigzce J.R.R. Tolkien: Author of the Century (str. 122-127). Przede wszystkim zwraca on uwage na
etymologie stowa wraith. Zwigzane jest ono ze staroangielskim czasownikiem wridan 'wykrecaé ciato
to w jedna, to w drugg strone; wi¢ sie'. Inne pokrewne stowo wrath 'gniew' jest tu stara, martwa
metaforg oznaczajaca, ze czlowiek w gniewie skreca sie w samym sobie. Stowo wraith 'widmo
cztowieka pokazujace sie przed jego $miercig lub po $mierci' wigze sie, zdaniem Shippeya, z pewnym
paradoksem - opisana tym slowem istota wije sie pomiedzy dwoma $wiatami - materialnym i
niematerialnym. Oxford English Dictionary nie méwi jednoznacznie czy wraith jest martwy czy tez
zywy. Nie sugeruje tez czy jest istota materialng czy niematerialng. Tu Shippey nawigzuje do
wspomnianego przeze mnie powyzej stowa ,,cied” (ang. shadow) i do jego na poty manichejskiego, na
poty boecjariskiego znaczenia. Zdaniem Shippeya dla wraiths istotna jest ich forma a nie substancja:
Jezeli chodzi o to czy jest on [Upidr Pier$cienia] materialny czy niematerialny, nalezy przyjgé, ze jest on po
prostu niesubstancjalny, bo kiedy odrzuca on swdj kaptur niczego pod nim nie dostrzegamy. Ale réwnoczesnie
co$ pod nim musi byé, poniewaz ,,ukazala sie krélewska korona; nie bylo jednak pod nig widzialnej glowy [WP



Il 124 - R.D.]. Ow upidr jak i jego towarzysze mogq dziala¢ w sensie fizycznym, noszqc zelazne miecze,
dosiadajgc wierzchowcéw albo skrzydlatych bestii, zas Wédz Nazgili moze postugiwac sie w bitwie maczugq w
ksztatcie berta. Nie mozna ich jednak fizycznie zrani¢ - ani utopi¢ we wzburzonych falach rzeki, ani zadaé im
rany bronig. Jedynym wyjqtkiem jest ostrze z Westernesse wydobyte z kopca grobowego Upiora Kurhanu, ktére
zostalo przenicowane zakleciem majgcym zniszczy¢ potege Angmaru (...). A zatem Upiory Pierscienia sq jakby
postaciami z mgly lub dymu, fizycznymi - niebezpiecznymi i ranigcymi, ale jednoczesnie w skuteczny sposob
niematerialnymi (...)””. Reasumujgc, Shippey twierdzi, ze Upiory Pier$cienia sg zaréwno fizyczne-
materialne, jak i nieuchwytne. Stowo "cied" w znaczeniu tolkienowskim (czy inklingowskim),
wyraza te idee najlepiej.

KAMIEN IV,
APOKATASTAZA JAKO MOZLIWOSC ESCHATOLOGICZNA

Pisatem juz wyzej o elementach eschatologii Tolkiena, ktére zblizaja jego mitologie do
zaratusztrianizmu, ale jednocze$nie sytuujg jg blisko katolickiej ortodoksji (koniec $wiata,
odnowienie stworzenia). Istnieje jednak pewna eschatologiczna mozliwo$¢ w pismach Tolkiena,
ktéra jest elementem tak heterodoksyjnym, ze nie mozna jej w zaden sposéb pogodzi¢ z doktryna
Ko$ciota katolickiego. Mowa o apokatastazie (gr. apokatastasis ‘przywrécenie do stanu
pierwotnego’)®. Slady takiej koncepcji znajdujemy w Ainulindalé (w wersji przyjetej w
opublikowanym Silmarillionie), na ktéry w swym artykule zwraca uwage - piszacy o apokatastazie u
Tolkiena - Steven A. Armstrong w artykule There and Back Again: Creation and Reintegration from
Ancient Egypt to J.R.R. Tolkien™. U Tolkiena czytamy (S 11):

Nigdy juz pdZniej Ainurowie nie stworzyli réwnie wspaniatej muzyki, chociaz powiedziane jest, ze
chéry Ainuréw i Dzieci Ilivatara zaspiewajq pigkniejszq jeszcze piesi przed jego obliczem po
dopetnieniu sie dni.

Zwracaja tu uwage stowa o uczestnictwie "Ainuréw", a nie "Ainuréw bez Melcora i jego $wity". Nie
méwi tu Tolkien o wybranych, ale jakby o wszystkich Ainurach i Dzieciach Iluvatara. Zastanawia
brak wzmianki o tym, ze Melcor bedzie wylaczony z tego zgodnego chéru u korica dni. Pisze tez o
tym w swej pracy wymieniony wyzej Steven A. Armstrong: U samych poczqtkéw swego Mitu Tolkien
sygnalizuje odnowg, a nawet wiecej - bo méwi, ze Muzyka u korica dni, $piewana przez Ainuréw i Dzieci
Iivatara bedzie cudowniejsza nawet niz pierwsza Muzyka Ainuréw. A poza tym Tolkien nie méwi ,,chdry
pozostatych dobrych Ainuréw”, ale po prostu ,,chdry Ainuréw”. Gdy Jedyny poucza Melcora zanim jeszcze
pierwsza wizja Ardy zostata powotana do bycia, méwi on do zbuntowanego Ainu: ,, Ty zas, Melcorze, przekonasz
sie, ze nie mozna wprowadzi¢ do symfonii zadnego tematu, ktory by w istocie nie miat swego Zrédla we mnie i ze
nie uda ci si¢ zmieni¢ tej muzyki na przekdr mej woli. Kto sie¢ o to pokusi, okaze si¢ w koricu tylko narzedziem
moich planéw” [S 13 - R.D.]. Nie znajdziemy zadnej wzmianki czy wskazéwki, ktéra zapowiadalaby kare lub
wykluczenie, ktére pochodzityby z nieba. PéZniej, gdy Melcor walczy z Valarami o panowanie nad Ardg, zostaje

2 Tom Shippey J.R.R. Tolkien. Author of the Century, Londyn 2000, str. 123-124. W oryginale cytowany fragment
brzmi: As for being material or immaterial, he [Ring-wraith] is in a way insubstantial, for when he throws back his hood,
there is nothing there. Yet there must be something there, for 'he had a kingly crown; and yet upon no haed visible was it
set'. He and his fellows can futhermore act phisically, carrying steel swords, riding horses or winged reptiles, the Lord of
the Nazgul wielding a mace. But they cannot be harmed physically, by flood or weapon - except by the blade of
Westernesse taken from the barrow-wight's mound, wound round with spells for the defeat of Angmar (..). So the
Ringwraiths are just like mist or smoke, both physical, even dangerous and chocking, but at the same time effectively
intangible.

# W chrzescijaristwie apokatastaza to powszechne zbawienie, przywrdcenie catemu stworzeniu stanu
pierwotnej bezgrzeszno$ci i jednosci z Bogiem - nastgpi¢ ma u kresu czasu po ostatecznym zwyciestwie dobra
nad zlem i objaé nawet pierwszego odstepce: szatana. Nauke o apokatastazie pod réznymi postaciami glosili
m.in. Orygenes, Grzegorz z Nazjanu, Dydym Slepy, Teodor z Mopsuestii, Jan Szkot Eriugena, zwlaszcza za$
Grzegorz z Nysy (jego poglady nie zostaly nigdy oficjalnie potepione). Stanowi ona wazny element mysli
teologicznej prawostawia (S.N. Butgakow), znajdujac odbicie w jego liturgii. Uznawana kilka razy za heretycka
w Koéciele katolickim i odrzucona przez protestantyzm, rozwijana jest jednak takze na Zachodzie, np. przez K.
Bartha czy przez myslicieli z kregu teologii nadziei (Encyklopedia WIEM Onet.pl).

* Artykut znajduje sie w Internecie: http://www.joyfullight.org/essays/tolkien.html



on czasowo spetany i uwieziony poza granicami swiata, ale jest to uwiezienie o okreslonej funckji, a nie kara
eschatologiczna. Wydaje sig, ze profesor Tolkien wyraza tu platoriskq nadzieje, ze Swiat bedzie przywrécony do
dawnej doskonalosci - ze nastanie anakephalaiasis - zsumowanie, albo apocatastasis - powszechne
zbawienie. Byloby dziwne, gdyby Tolkien nie wyrazat takiej nadziei. Jednym z poprzednikéw literackich pisarzy
z kregu Inklingéw byt George MacDonald, ktérego powies¢ “Lilith” jest by¢ moze najwybitniejszym
potraktowaniem tematyki powszechnego zbawienia we wspélczesnej literaturze®.

Czytajac Ainulindalé mozemy zapyta¢: ,,Kiedy Melcor przekona sie o tym, ze jego zto w koticu okaze
sie narzedziem planéw Stwércy?” W dziejach opisanych w Silmarillionie wcigz sie jeszcze o tym nie
przekonat, wcigz w swej pysze domaga sie dla siebie wladzy nad $wiatem. Ale Eru wie wszystko -
nastgpi kiedys$ dzieti, kiedy Melcor zrozumie swdj btad.

Nikt z nas nie zna najglebszych, by¢ moze nieuswiadomionych pragnieti Tolkiena zwigzanych z
losem ludzi po $mierci. Wiemy tylko jedno - $mier¢ i przemijanie sa motywem przewodnim jego
literatury. By¢ moze w swoich prywatnych przemysleniach dotyczacych eschatologii Tolkien
rozwazat istnienie apokatastazy. I by¢ moze wtaczyt je w swoja mitologie z tych samych powodéw, z
jakich powotal do zycia Valaréw - istoty tgczace w sobie cechy chrzescijariskich aniotéw i
pogariskich bogéw. Pisat przeciez: Nie czuje sie zobowigzany do dopasowywania mojej opowiesci do
sformalizowanej teologii chrzescijariskiej, chociaz rzeczywiscie chciatem, by wspdtbrzmiata z chrzescijariskq
myslg i wiarg, co zresztq jest gdzies wspomniane.

ABY NIE CZYNIC NOWEGO RUMOWISKA... — KILKA SLOW NA ZAKONCZENIE

Wieza zbudowana przez J.R.R. Tolkiena jest konstrukcja zwarta, wyniosta, a co najwazniejsze z jej
szczytu mozemy dostrzec owo alegoryczne ,morze”. Tolkien kierowat sie w swej mitotwdrczej
dziatalnosci nadzieja, Ze mit moze otworzy¢ nasze serca na Prawde i wprowadzajac nas w zachwyt
wznie$¢ nasze mysli ku Bogu. Nadzieja Tolkiena - znajdujaca realizacje w jego ,, Teologii Nadziei” -
to wiara w to, ze Bég dziatal w sercach ludzkich przez cate dzieje. Serce czlowieka nie jest zbiorem
ktamstw, lecz u Mgdrego czerpie wiedzy dar - jak czytamy w Mitopoei. Zdaniem Tolkiena wszelka
artystyczna dziatalnos¢ cztowieka - a zwlaszcza tworzenie mitéw, tych Tolkienowskich fairy-stories -
to nasze powolanie, ktére zbliza nas do Stwdrcy. Przez bledy dawnych mitologii przebtyskuje
niekiedy przeczucie ewangelicznej Prawdy, a my doswiadczamy ol$nienia, gdy czytamy o
przeczystym germaniskim Bardrze, ktéry umiera za sprawg drewnianej broni, a potem
zmartwychwstaje u korica dni, gdy w umierajgcym przez trzy dni na drzewie Yggdrasill Odynie
dostrzegamy przeblysk, przeczucie Ukrzyzowania, a w mitach egipskich i bliskowschodnich
znajdujemy opowiesci o umierajacym i zmartwychwstatym bogu, ktéry przywodzi na mysl naszego
Zbawiciela. To "tchnienie ktamstwa przez srebro" odnajdujemy réwniez w dziele Tolkiena, ktéry
tworzac swoja mitologie imituje cale ludy tworzace poprzez pokolenia swoje wiasne basnie i
wierzenia. Tolkien wznidst wieze, z ktérej dostrzezemy to, co ,,zakryte pod zastong codzienno$ci”. I
zakoficze teraz wyciaganie kamieni z fundamentéw aby nie czyni¢ nowego rumowiska... Czas zajaé
sie kontemplowaniem mitu Tolkiena takim, jaki on po prostu jest.

Ryszard Derdziriski

» W oryginale: At the very beginning of his Mythos, Tolkien signals this restoration and more, for he says that the music
at the end of days, sung by the Ainur and the Children of Illivatar will be more wonderful than even the first music of the
Ainur. Further, he does not say, “sung by the remaining faithful Ainur...,” but simply, “by the Ainur...”. When The One
chastises Melkor, at the first vision of Arda before it is brought into being, he says to the rebellious Ainu: "And thou,
Melkor, wilt discover all the secret thoughts of thy mind, and wilt perceive that they are but a part of the whole and
tributary to its glory." There is no thought or hint of punishment or expulsion from heaven. Later, as Melkor battles the
Valar in Arda, he is eventually bound and imprisoned beyond the world, but this is a functional imprisonment, not an
eschatalogical one. Professor Tolkien seems to hope for a Platonic restoration anakephalaiasis - (recapitulation), or
apocatastasis (universal salvation as taught by St. Gregory of Nyssa). It would not be surprising if he did so hope. One of
the literary predecessors of the Inklings was George MacDonald, whose novel, Lilith, is perhaps the finest modern fictional
treatment of the universal salvation theme.



