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„Władca Pierścieni” jest zasadniczo dziełem religijnym i katolickim (...) (J.R.R. 
Tolkien, z listu do ojca Roberta Murraya, SJ, Listy str. 258) 
 
Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie metafizyka prawdziwego świata 
(...) (J.R.R. Tolkien, z listu do Petera Hastingsa, Listy str. 285) 
 
Mitologia i religia – (...) dawno temu rozdzieliły się, a teraz powoli, na ślepo, poprzez 
labirynt błędów i zamieszanie zdążają do ponownego połączenia (J.R.R. Tolkien 
Drzewo i liść oraz Mythopoeia, str. 31-32) 
 
Ewangelia nie zniosła legend, ale je uświęciła, a szczególnie uświęciła „szczęśliwe 
zakończenie”. (J.R.R. Tolkien Drzewo i liść oraz Mythopoeia, str. 74) 
 
 
 

Na pierwszy rzut oka dwa pierwsze cytaty wpisane w motto tego artykułu mogą się wydać ze sobą 
sprzeczne. Tolkien w pierwszym cytowanym liście – z roku 1953 – twierdzi, że jego książka, wydany 
właśnie Władca Pierścieni, jest zasadniczo katolicka (a zatem zgodna z nauczaniem Kościoła), a w 
drugim – z roku 1954 – wyjaśnia, że metafizyka1 przedstawionego w niej świata (a zatem i teologia2 
tego świata) jest inna, niż w świecie pierwotnym (świat rzeczywisty, „pierwotny” jest z punktu 
widzenia Tolkiena oparty właśnie na metafizyce chrześcijańskiej). Niektórzy podejrzewają w tym 
miejscu Tolkiena o konformizm. Wszak pierwszy z cytowanych listów skierowany jest do 
szczególnego adresata – zaprzyjaźnionego z Tolkienem jezuity, ojca Roberta Murraya. Czyżby 
Tolkien pisał to, co jezuita chciał usłyszeć? A może w drugim liście Tolkien sprzeniewierza się swoim 
wcześniejszym poglądom? Wielu autorów analizujących religijną wartość dzieła Tolkiena skłonnych 
jest przyjąć w swoich pracach za punkt wyjścia tezę o zasadniczej „katolickości” Władcy Pierścieni3. 
Inni zwracają uwagę na elementy heterodoksyjne w jego twórczości, co ma jakoby zaprzeczać tezie 
o ortodoksji jego dzieła4. W swoim tekście poszukuję takiego wyjaśnienia, które pogodzi te pozorne 
sprzeczności. 

W Legendarium Tolkiena „Nadzieja” (quenejskie i sindarińskie Estel) to odpowiednik słowa „religia; 
wiara”5. „Teologia Nadziei” 6 – termin użyty w tytule tego artykułu – oznacza system metafizyczny 

                                                           
1 Metafizyka – poznanie praprzyczyny i pierwszej zasady rzeczy. Przez blisko dwadzieścia wieków – od Platona 
do Kartezjusza – zasadniczym problemem metafizyki było zagadnienie istnienia i natury Boga 
2 Teologia – nauka o istnieniu Boga i jego naturze. Teologia z metafizyki zapożycza teorie pierwszych zasad 
koncepcję bytu i substancji. Wielu autorów traktuje teodyceę jako element filozofii bytu – metafizyki. 
Teodycea zaś to nauka badająca sposób w jaki Bóg stworzył świat. Próbuje ona pogodzić istnienie w naszym 
ludzkim wymiarze zła z nieskończoną dobrocią Boga. Chodzi o pytanie, dlaczego Bóg, który jest doskonały, 
stworzył człowieka jako istotę zdolną do czynienia zła. Na podst. Słownika filozofii Didiera Julii, Wydawnictwo 
„Książnica”, 1992.  
3 Wśród bardziej znanych tekstów należy tu wymienić książkę Kurta Brunera i Jima Ware’a Znaleźć Boga we 
Władcy Pierścieni (Wydawnictwo WAM, Kraków 2003), a z mniej znanych artykuł Anny Adamczyk (Nifrodel) 
Tomizm. Jeszcze jedno podejście do analizy tolkienowskiego uniwersum (Aiglos nr 1, Zima 2003/2004). 
4 „Ortodoksyjny” to tutaj ‘zgodny z nauczaniem Kościoła katolickiego’, podczas gdy „heterodoksyjny”, to w 
moim artykule ‘niezgodny z tym nauczaniem’. 
5 Andrzej Szyjewski Od Valinoru do Mordoru, Wydawnictwo M, Kraków 2004, str. 345. 
6 Zaczerpnąłem ten termin z książki Od Valinoru do Mordoru, str. 138. 



będący oryginalnym, wtórstwórczym7 dziełem Tolkiena. Tolkienowska teologia Nadziei przenika 
opisaną w dziele rzeczywistość Świata Pochodnego, ale jest również fundamentem na którym 
zbudowane jest to dzieło. Tolkien będący jednocześnie tradycyjnym katolikiem i miłośnikiem 
mitologii Północy pyta, czy przed Objawieniem, przez tysiące lat istnienia na Ziemi człowieka, 
ludzkość pozbawiona była Nadziei? Mitologia i religia – (...) dawno temu rozdzieliły się, a teraz powoli, na 
ślepo, poprzez labirynt błędów i zamieszanie zdążają do ponownego połączenia (J.R.R. Tolkien Drzewo i liść 
oraz Mythopoeia, str. 31-32). Tolkien uważa, że generacje pogańskich poetów i myślicieli 
nieświadomie wiodły ludzkość ku Chrystusowi i Dobrej Nowinie dzięki temu, że moc twórcza 
pozwalała dawać zagubionym ludziom Nadzieję. W ten sposób powstała „religia naturalna”, która 
przenikała w tajemniczy sposób wszelkie błędne wierzenia przeszłości. Obecna jest ona również 
wewnątrz Tolkienowskiego dzieła. Wspomniane przed chwilą Estel ‘Nadzieja’, to umiejętność 
rozpoznania w obecnym stanie świata idealnego wzoru, właściwego dla jego zamierzonej przez Boga 
pierwotnej formy. W ten sposób Teologia Nadziei łączy kreację Tolkiena z jego rzeczywistymi 
poglądami religijnymi, wypływającymi z katolickiej pobożności. 

Nie mam odwagi opisywać szczegółowo fenomenu „teologii Śródziemia”. Wystarczająco dobrze 
zrobił to Tadeusz Andrzej Olszański w swoim Zarysie teologii Śródziemia (Anatomia Fantastyki #11, 
Gdański Klub Fantastyki 2000) oraz Andrzej Szyjewski w Od Valinoru do Mordoru (Wydawnictwo M, 
Kraków 2004)8, choć wciąż brak nam pozycji, która prześledziłaby rozwój koncepcji metafizycznych i 
teologicznych u Tolkiena w różnych fazach koncepcyjnych jego Legendarium. Chciałbym natomiast 
przyjrzeć się dwóm sprawom. Przede wszystkim interesuje mnie wspomniane wyżej napięcie 
między ortodoksją katolicką Tolkiena a heterodoksją jego dzieła – dzieła, które nie może być 
rozpatrywane jak świat ułożony według prawowiernej chrześcijańskiej metafizyki. Spróbuję znaleźć 
taką wykładnię, która pozwoli zabrzmieć równie wiarygodnie słowom o „dziele zasadniczo 
religijnym i katolickim”, jak i stwierdzeniom o metafizyce Legendarium, która „niekoniecznie jest 
metafizyką naszego świata”. Druga kwestia dotyczy heterodoksji Tolkienowskiego świata. Wobec tak 
wielu tekstów śledzących u Tolkiena wątki chrześcijańskie (katolickie) warto też poszukać 
możliwych Tolkienowskich inspiracji w myśli niechrześcijańskiej lub paralelnej do 
niechrześcijańskiej refleksji samego pisarza. 

Chciałbym też zaznaczyć, że tekst ten jest w pierwszym rzędzie polemiką z moimi własnymi 
poglądami, które wyraziłem swego czasu w Simbelmynë. Chodzi o artykuły O Bożym Narodzieniu, o 
„Dawnej Nadziei” i o tym, co z tego wszystkiego wynika w numerze 10 (zima 1998/99) i  Ma granice 
Nieskończony albo o Dawnej Nadziei dyskursu ciąg dalszy 11/12 (1999 r.) – zostały one zebrane razem w 
książce Tadeusza A. Olszańskiego Zarys teologii Śródziemia (str. 68 i 73). Najkrócej można powiedzieć, 
że stoję obecnie na stanowisku, iż Legendarium Tolkiena (obejmujące również Władcę Pierścieni) jest 
skonstruowane zgodnie z zasadami wyłożonej przez pisarza w eseju O baśniach subkreacji9. Jest to 
zatem dzieło autonomiczne względem naszego świata (określanego przez Tolkiena jako „Świat 
Pierwotny”). Ponieważ zaś zasadą dobrej subkreacji jest stworzenie koherentnego, kompletnego i 
wiarygodnego Świata Pochodnego, jego metafizyka nie musi być zgodna z poglądami religijnymi 
autora, co Tolkien podkreślał wielokrotnie w swoich pismach. Dawniej wychodziłem z założenia, że 
Świat Pochodny Tolkiena to w jego założeniu odległa starożytność Ziemi – dziś przyjmuję pogląd, że 
jest to autonomiczny świat z własną metafizyką, która w wielu momentach odbiega od naszej. 
Tolkien chciał stworzyć imitację rzeczywistych historycznych systemów mitologicznych, które 
wedle jego przekonań powstały dlatego, że Mitologia i religia – (...) dawno temu rozdzieliły się, a teraz 
powoli, na ślepo, poprzez labirynt błędów i zamieszanie zdążają do ponownego połączenia (J.R.R. Tolkien 
                                                           
7 Subkreacja-wtórstwórstwo jest możliwe dzięki naszemu podobieństwu do Stwórcy. Bóg dał człowiekowi 
moce twórcze, aby człowiek mógł wraz z Bogiem brać udział w dziele Stworzenia. 
8 Zwłaszcza rozdziały: 4. Pochodzenie i postacie zła, 5. Mit, symbol, alegoria, 10 Teologia światłości, 12, Kim są 
czarodzieje, czyli o Valarach i aniołach. 
9 Ang. termin sub-creation użyty po raz pierwszy przez Tolkiena w eseju O baśniach zawiera przedrostek sub-, 
który w angielszczyźnie występuje w pierwszym rzędzie w wyrazach pochodzenia łacińskiego, a wśród jego 
znaczeń znajdziemy ‘mniej niż’, ‘drugorzędny w stosunku do’, ‘na niższym stopniu hierarchii’. Jest to zatem 
tworzenie niższego stopnia niż akt stworzenia dokonany przez Boga – akt pochodny od Stworzenia przez 
Boga, a wynikający z tego, że Bóg stworzył człowieka na swoje podobieństwo. W związku z tym tłumaczenie 
Tadeusza A. Olszańskiego „wtórstwórca”, „wtórstworzenie” jest lepsze od tłumaczenia Jakuba Lichańskiego 
„współstwórca” „współstwórstwo”. 



Drzewo i liść oraz Mythopoeia, str. 31-32). „Baśń” Tolkiena to próba stworzenia nowego mitu zgodnie z 
opisanymi w eseju O baśniach zasadami chrześcijańskiej koncepcji subkreacji. Udowodnieniem tego 
stanowiska zajmuję się poniżej. 
 
 
DZIEŁO ZASADNICZO RELIGIJNE I KATOLICKIE? 
 

Tak, jest to dzieło zasadniczo religijne i zasadniczo katolickie. Pisarz wiedział co mówił, a 
poszukiwanie w jego słowach do jezuity Roberta Murraya konformizmu wynika z nieznajomości 
rzeczy. Jednak słowa nie zawsze oznaczają to, co nam się na pierwszy rzut oka wydaje. Ortodoksyjnej 
„katolickości” nie znajdziemy bowiem wewnątrz Tolkienowskiego dzieła. Jest ona natomiast 
wpisana w zasady samego aktu twórczego, który powołał do życia ten piękny świat. Bardzo 
interesujące w tym kontekście są słowa Papieża Jana Pawła II skierowane do artystów (List do 
artystów, Watykan, dnia 4 kwietnia 1999, w Niedzielę Wielkanocną Zmartwychwstania Pańskiego – 
podkreślenia moje): 

 
Jaka jest różnica między «stwórcą» a «twórcą»? Ten, kto stwarza, daje samo istnienie, 

wydobywa coś z nicości - ex nihilo sui et subiecti, jak mówi się po łacinie - i ten ściśle 
określony sposób działania jest właściwy wyłącznie Wszechmogącemu. Twórca 
natomiast wykorzystuje coś, co już istnieje i czemu on nadaje formę i znaczenie. Taki 
sposób działania jest właściwy człowiekowi jako obrazowi Boga. Biblia bowiem stwierdza, 
że Bóg stworzył mężczyznę i kobietę «na swój obraz» (por. Rdz 1,27), po czym dodaje, że 
powierzył im misję panowania nad ziemią (por. Rdz 1,28). (...) Bóg powołał zatem 
człowieka do istnienia, powierzając mu zadanie bycia twórcą. W «twórczości 
artystycznej» człowiek bardziej niż w jakikolwiek inny sposób objawia się jako «obraz 
Boży» i wypełnia to zadanie przede wszystkim kształtując wspaniałą «materię» własnego 
człowieczeństwa, a z kolei także sprawując twórczą władzę nad otaczającym go światem. 
Boski Artysta, okazując artyście ludzkiemu łaskawą wyrozumiałość, użycza mu iskry swej 
transcendentnej mądrości i powołuje go do udziału w swej stwórczej mocy. Udział ten 
nie umniejsza oczywiście nieskończonego dystansu między Stwórcą a stworzeniem, na 
co zwracał uwagę kardynał Nicola Cusano: «Sztuka twórcza, którą człowiek ma szczęście 
gościć w duszy, nie jest tożsama ze sztuką w znaczeniu istotowym, czyli z Bogiem, ale 
jest jedynie sposobem jej przekazywania i udziałem w niej» (...). Każda autentyczna 
inspiracja artystyczna wykracza bowiem poza to, co postrzegają zmysły, i przenikając 
rzeczywistość stara się wyjaśnić jej ukrytą tajemnicę. Ma swoje źródło w głębi ludzkiej 
duszy - tam, gdzie pragnienie nadania sensu własnemu życiu łączy się z nieuchwytnym 
doznaniem piękna i tajemniczej jedności rzeczy. 

 
Ten sposób patrzenia na sztukę i twórcę obecny jest w teologii Kościoła od samych jego 

początków. Zainspirował on też grupę oksfordzkich pisarzy i poetów skupionych w grupie The 
Inklings (angielskie inkling to ‘niejasne przeczucie, sugestia’ – już sama ta nazwa sugeruje artystów, 
którzy wykraczają poza to, co postrzegają zmysły aby wyjaśnić ukrytą tajemnicę rzeczywistości. Są 
oni jednak świadomi niedoskonałości takich przeczuć). Oryginalnym wkładem Tolkiena w teologię 
sztuki jest opisana w jego eseju O baśniach koncepcja subkreacji (‘wtórstwarzania’10 – patrz też 
                                                           
10 Profesor Tolkien w eseju O baśniach wyjaśnia swoją wizję literatury i twierdzi, że najwyższą formą ludzkiej 
sztuki, która jest w rzeczywistości „sub-krecją” czy też „wtór-stwarzaniem” – tworzeniem pochodnym od 
Boskiego aktu Stworzenia, jest tworzenie mitów, które autor nazywa w swoim eseju „baśniami” (ang. fairy-
stories). Tolkien używa również innych terminów na nazwanie mitu: „rzemiosło elfów”, „tchnienie kłamstwa 
poprzez srebro”, „pochodny świat”, „fantazja” (ang. fantasy) i in. Mówi on też (O baśniach, str. 41), że umysł 
odbiorcy może wniknąć w ten świat (tak jak w świat Ardy wnikają nasze umysły, gdy traktujemy ten mit z taką 
powagą, jakby był to świat równorzędny). Stanie się on dla czytelnika "prawdziwy", gdy umiejscowimy siebie 
siłą naszej wyobraźni „wewnątrz” tego „wtórnego świata”. Konieczne jest (tu kolejny termin Tolkiena wzięty 
zapewnie od Coleridge'a) „zawieszenie niewiary”. Tylko najlepsi pisarze mogą spowodować, że zechcemy 
„zawiesić naszą niewiarę” na czas czytania takiego "mitu". Konieczna jest bowiem we "wtórnym świecie" 
"wewnętrzna spójność cechująca rzeczywistość" (str. 72). Jak mówi Tolkien (str. 49) "baśń" może dać 



przypis 3 na poprzedniej stronie). Nils Ivar Agøy zwraca też uwagę na możliwy wpływ takich 
ważnych w twórczości Tolkiena osób jak George MacDonald, G. K. Chesterton i Owen Barfield, a 
także Ernst Cassirer i Dorothy L. Sayers. Agøy zwraca uwagę napięcie między ortodoksją katolicką i 
zamiłowaniem do religii dawnej Północy, które u młodego Tolkiena owocowało zarówno 
przekształceniami w ramach samej mitologii (np. korekty Bogowie > bogowie > Valarowie świadczące o 
próbach wykreślenia z mitologii Tolkiena śladów pogańskiego politeizmu), jak i powstaniem 
oryginalnej koncepcji subkreacji11. W poetyckiej formie Tolkien przedstawia swoje poglądy na 
sztukę w filozoficznym poemacie Mitopoeia (tłum. Tadeusz A. Olszański, Christianitas, nr 14):  

 
Błogosławieni ci z Noego rodu, / co wątłe wznoszą arki, by żeglować, wbrew sprzecznym wiatrom 
przeć widmowym szlakiem / do portu, który odgaduje wiara (...) 

 
Potomkowie Noego to cała ludzkość od najdawniejszych czasów budująca sobie niedoskonałe 

systemy wierzeń – mity i baśnie – które zdaniem Tolkiena są najgłębszym wyrazem ludzkiej sztuki. 
Porusza ich ku temu działaniu poszukiwanie prawdy, którą częściowo odczuwają ich serca. Ludzie 
od samych początków kierują się przeczuciem prawdy, która – jak czytamy na przykład w papieskim 
Liście do artystów – ma swoje źródło w głębi ludzkiej duszy: tam, gdzie pragnienie nadania sensu 
własnemu życiu łączy się z nieuchwytnym doznaniem piękna i tajemniczej jedności rzeczy. Tolkien pisze, że: 

 
Serce człowieka nie jest zbiorem kłamstw, / lecz u Mądrego czerpie wiedzy dar / i wciąż go woła (...) 

 
Słowa te są zgodne z nauczaniem Kościoła katolickiego, który wierzy, że cała ludzkość od wieków 

jakby po omacku poszukiwała prawdy o sobie, świecie otaczającym ją i jego źródłach. I choć przez 
Grzech Pierworodny pozbawiona była Objawienia, które w konkretnym momencie historycznym 
otrzymali ponownie dopiero potomkowie duchowi biblijnego Abrahama, w sercach, w głębi swego 
jestestwa odnajdywała odbłyski Prawdy. Zniekształcona była ona za sprawą Grzechu Pierworodnego, 
który oddzielił człowieka od jego Stwórcy, jednak: Objawienie to nie zostało przerwane przez grzech 
naszych pierwszych rodziców. Rzeczywiście, Bóg "po ich upadku wzbudził w nich nadzieję zbawienia przez 
obietnicę odkupienia; i bez przerwy troszczył się o rodzaj ludzki, by wszystkim, którzy przez wytrwanie w 
dobrym szukają zbawienia, dać żywot wieczny (Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 55).  

W dokumentach kościelnych czytamy też, że: inne religie poszukują "po omacku i wśród cielesnych 
wyobrażeń" Boga nieznanego, ale bliskiego, ponieważ to On daje wszystkim życie, tchnienie i wszystkie rzeczy 
oraz pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni. W ten sposób to wszystko, co znajduje się dobrego i 

                                                                                                                                                                                     
dorosłemu człowiekowi bardzo wiele - oprócz wrażeń estetycznych, również "fantazję, uzdrowienie, ucieczkę i 
pociechę, a więc wszystko to, co bardziej potrzebne jest dorosłym niż dzieciom". Esej O baśniach (mógłby się on 
też nazywać O mitach) kończy się wpisaniem całej twórczości literackiej w Historię Zbawienia. Tolkien pisze, że 
„Mitem”, „Baśnią”, która stoi u podstawy wszystkich innych „mitów” czy też „baśni” jest Ewangelia - Dobra 
Nowina. „Baśń ta wtargnęła w historię i świat pierwotny”. Bóg dał człowiekowi „prawo (używane i 
nadużywane)” (z Mithopoei) do sub-kreacji, wtór-stwarzania. Dał też człowiekowi przeczucie Prawdy, które 
przejawia się w tak wielu mitologiach (są mitologie, gdzie pojawiają się elementy będące jakby przeczuciem 
Objawienia - np. triady bóstw, bóg umierający i odradzający się itd.). Najważniejsze w „baśniach”, „mitach” 
jest zdaniem Tolkiena otwarcie naszych serc na Prawdę Ewangelii, porusznie nas i zadziwienie tym światem, w 
którym żyjemy. Jak mówił C.S. Lewis: Mit zbiera razem wszystkie znane nam rzeczy i przywraca im bogactwo znaczeń, 
które zostało ukryte pod "zasłoną codzienności". Tolkien broni prawa człowieka do sztuki i nadaje twórczości 
głęboki teologiczny sens. Pisarz wierzy też, że będziemy tworzyć sztukę również w Niebie, bo Zbawienie nie 
odbiera nam darów, a uzupełnia je i nadaje im ostateczną i doskonałą formę. 
11 Nils Ivar Agøy, „Quid Hinieldus cum Cristo? – New Perspectives on Tolkien’s Theological Dilemma and his Sub-Creation 
Theory [w:] Proceedings of the J.R.R. Tolkien Centernary Conference, Keble College, Oxford 1992, str. 31. Agøy zwraca 
uwagę na możliwe zapożyczenie lub koincydencję teorii subkreacji u Tolkiena i wcześniejszego od niego N. F. 
S. Grundtviga (1783-1972), teologa i filozofa norwesko-duńskiego. Grundtvig twierdził, że człowiek tworzy 
fantazję podobnie jak Bóg stworzył świat.  Poeta nie tyle tworzy, co odkrywa dzięki Bożej łasce. Poeta jest 
Herrens medarbejder ‘Bożym współ-pracownikiem’ i jeżeli dobrze pełni swoje posłannictwo, jest w stanie – 
świadomie lub nieświadomie – odkryć prawdę. Ta umiejętność powinna być przez człowieka wykorzystywana. 
Odpowiednikiem tolkienowskiego terminu sub-creation jest u Grundtviga efterligne Skabelsen ‘pochodne 
stwarzanie’. Środkiem wyrażania twórczych mocy i symbolem władzy człowieka nad resztą stworzenia jest w 
myśl tej koncepcji język. 



prawdziwego w religiach, Kościół uważa "za przygotowanie do Ewangelii i jako dane im przez Tego, który 
każdego człowieka oświeca, aby ostatecznie posiadł życie" (Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 843). W 
czasach Tolkiena takie nauczanie było również obowiązujące, jednak teolodzy Kościoła wyciągali 
bardziej pesymistyczne wnioski co do wartości niechrześcijańskich mitologii. Tolkien jako badacz i 
miłośnik starożytnych wierzeń, mitów i legend, wbrew współczesnemu sobie podejściu Kościoła do 
tej tematyki, znalazł sposób na rozwinięcie omawianego fragmentu katolickiej doktryny. I zrobił to 
w kierunku zgodnym z jego zainteresowaniami. Efektem tych przemyśleń jest jego koncepcja 
subkreacji. Ciekawie pisze o tym w swojej książce Od Valinoru do Mordoru religioznawca Andrzej 
Szyjewski: Zdaniem Tolkiena mitologia jest wewnętrznie koherentnym tworem, który osiągając zgodność w 
obrębie swojego świata jest więc, w pewnym sensie, prawdziwym odbiciem świata rzeczywistego (str. 126). W 
eseju O baśniach Tolkien wyjaśnia, że Ewangelia nie zniosła legend, ale je uświęciła, a szczególnie uświęciła 
„szczęśliwe zakończenie”. I tu znajdujemy klucz do twórczości Tolkiena. Według niego ludzkość 
poprzez swoich artystów ujrzała: 

 
śmierć i zgubę ostateczną, / lecz miast się poddać panicznej ucieczce,/ lutnie zwrócili swoje ku 
zwycięstwu / i niewidzialnym ogniem krzepią serca / i rozświetlają Dziś i mrok Przyszłego / słońc 
blaskiem których dotąd nie widziano (...). 

 
Teologia Tolkiena, to nasza tytułowa „Teologia Nadziei”. Oto jej pierwszy przejaw. Człowiek, 

Wtórstwórca (czy też twórca, który swoje kreacyjne moce otrzymał od Boga) ma swoją „lutnię”, całe 
swoje zdolności skierować ku krzepieniu serc swoich bliźnich. Jego fantazje, literackie światy, pod 
nowych „słońc blaskiem, których dotąd nie widziano”, mają budzić Nadzieję. Tolkien dostrzega w 
ludzkiej twórczości, a zwłaszcza w jej najwyższym przejawie, jakim zdaniem Tolkiena jest 
literatura12, kontynuację Bożej Sztuki, owego opisywanego przez pisarza w jednym ze swoich 
języków – Oiencarmë Eruo – ‘ciągłego tworzenia przez Boga’ (‘Bożego zarządzania Dramatem’ – X 
329). Zdaniem Tolkiena wyróżnikiem prawdziwej baśni (w eseju O baśniach „baśnią” określa się 
mitotwórcze dzieło sztuki – mit, opowieść, legendę) jest to, że daje ona słuchaczowi radość i 
nadzieję. Dobrą baśń – pisze Tolkien – z rodzaju tych najszlachetniejszych i bardziej udanych – wyróżnia to, 
że oferuje ona swemu słuchaczowi (nieważne czy dorosłemu czy dziecku) nie tylko niezwykły świat lub 
fantastyczne i straszne wydarzenia, ale i nade wszystko owo zatrzymanie oddechu, gdy nadchodzi „zwrot” 
akcji, owo gwałtowne bicie serca i uniesienie, łzy niemal (O baśniach, str. 70). Uniesienie, poruszenie serca 
opisane jest też pięknie w Mitopoei: 

 
Wraz z minstrelami pragnę śpiewać pieśń, / by niewidzialne wzbudził drżący dźwięk / (...) aby ku 
celom nieuchwytnym dążyć (...). 

 
Jakie to „cele nieuchwytne”? Celem nieuchwytnym jest ostateczna prawda, rzeczywista 

Ewangelia, która mówi o Wcieleniu i jego wypełnieniu – Zbawieniu całego świata. Każda 
fantastyczna opowieść, w tym Władca Pierścieni, która spełnia wszelkie wymagania mitu – jest 
koherentna, pozwala odbiorcy zawiesić niewiarę i jest w związku z tym jakby odbiciem 
rzeczywistości w tym sensie, że posiada własny byt czyli jest Światem Pochodnym – jest małą 
ewangelią (‘dobrą nowiną’). Poprzez swoiste katharsis – zabieg eukatastroficzny polegający na tym, że 
gwałtownie porusza nasze serca oraz „zbiera razem wszystkie znane nam rzeczy i przywraca im 
bogactwo znaczeń, które zostało ukryte pod zasłoną codzienności”13 – pełni bardzo ważną funkcję 
religijną. Przygotowuje nas na odbiór tej jedynej prawdziwej „baśni”, która zrealizowała się w 
ludzkiej historii jako życie, Męka i Zmartwychwstanie Boga, który przyszedł zbawić świat. W tym 
sensie każdy mit, każda „baśń” w znaczeniu Tolkienowskim, a zatem również Władca Pierścieni jest 
dziełem zasadniczo religijnym i katolickim. I choć samo dzieło nie jest alegorią chrześcijaństwa – 
wręcz nie powinno nią być, o czym piszę w kolejnym rozdziale – to przygotowuje ono nasze 
skołatane i zasmucone serca do przyjęcia prawd wiary. I sprawia, że prawdy wiary stają się dla nas 
czymś najżywszym i najpiękniejszym. 

 

                                                           
12 W ludzkiej twórczości fantazję najlepiej pozostawić słowu, prawdziwej literaturze (O baśniach, str. 52) 
13 Słowa C.S. Lewisa z wywiad w Time and Tide, z października 1955 r. 



ODRĘBNA METAFIZYKA – ODRĘBNY ŚWIAT 
 

Aby stworzyć pochodny świat, w którym zielone słońce byłoby do przyjęcia przez pochodną wiarę, potrzeba 
nie tylko wysiłku myśli, ale nade wszystko szczególnych zdolności, owego daru elfów. Niewielu porywa się na coś 
tak trudnego. Ten, kto się tego zadania podejmie i choćby w pewnym stopniu się zeń wywiąże, dokona czegoś 
niezwykłego w sztuce: dotrze do samej istoty i źródeł możliwości sztuki narracyjnej. (J.R.R. Tolkien Drzewo i 
liść oraz Mythopoeia, str. 52). Dołączmy tu jeszcze jeden cytat z listów Tolkiena: Mit i baśń muszą, tak jak 
cała sztuka, odzwierciedlać i zawierać rozcieńczone elementy moralnej i religijnej prawdy (lub błędu), ale nie w 
sposób bezpośredni, nie w znanej formie pierwotnego „prawdziwego świata” (J.R.R. Tolkien, z listu do 
Miltona Waldmana, Listy str. 217). Zasadą subkreacji jest tworzenie światów pochodnych, które są 
autonomiczne i odmienne od otaczającej nas rzeczywistości, choć muszą czerpać z jej tworzywa. Ta 
zasada konstytuuje też wyimaginowany świat Tolkiena. 

W języku quenya Tolkien określa fantazję słowem olor. Jest to termin służący do opisania treści 
wspomnień oraz wytworów wyobraźni. Olor to wizja, fantazja, potoczne określenie używane przez 
elfy dla „tworów umysłu”, nie tylko tych przed(istniejących) w Ëa ‘uniwersum, świecie 
materialnym’, ale i tych, które wprawne w Sztuce (quenejskie Carmë) elfy potrafią uczynić 
widzialnymi i namacalnymi. Chodzi tu o akty kreacji nastawione wyłącznie na osięgnięcie celów 
artystycznych (Niedokończone opowieści, str. 320-321). Tworzona przez Dzieci Ilúvatara sztuka – 
quenejskie carmë jest pochodna względem trwającej w nieskończoność Sztuki Boga, który stworzył 
świat. Jego akt Tolkien w quenya określa mianem Oiencarmë Eruo ‘wiecznie-od-nowa-stwarzanie 
przynależne Bogu’ (X 329)14. Z pewnością zatem elfy nazwałyby słowem olor to, co Tolkien w eseju O 
baśniach nazywa właśnie „baśniami” (ang. fairy-stories ‘opowieści elfów’). Tolkien wyjaśnia: Baśń to 
opowieść, która albo w pełni wykorzystuje motyw Królestwa Czarów, albo doń tylko nawiązuje dla dowolnych 
celów – satyry, przygody, moralizowania czy fantastyki. (O baśniach, str. 18). Pisarz wyłącza ze swojego 
pojmowania „baśni” opowieści podróżnicze (w rodzaju Podróży Guliwera – bo w gruncie rzeczy nie 
przenoszą nas one do krainy fantazji, a posługują się jedynie „czarem odległości”), opowieści 
oniryczne (bo nie wzbudzają w nas one poczucia „prawdy”, nie pozwalają nam „zawiesić niewiary”) 
oraz bajki zwierzęce (bo w gruncie rzeczy są to tylko alegorie opowiadające o ludzkich przywarach). 
Tolkienowska „baśń” – a nazwa ta obejmuje u Tolkiena subkreacyjne twory od mitu po opowieść 
fantastyczną – nie może być naśladownictwem rzeczywistości. Jest ona odbiciem rzeczywistości, ale 
tylko w tym sensie, że Świat Pochodny ma być tak wiarygodny, jak prawdziwy jest Świat Pierwotny 
– nasza rzeczywistość. „Baśń” ma być fantazją, bo tylko uruchomiwszy nasze wtórstwórcze 
możliwości możemy poprzez fantazję zbliżyć się do tego, „co ukryte jest pod zasłoną codzienności”. 
Tak też postąpił w swoim Legendarium (obejmującym opowieści z Dawnych Dni – Silmarillion, jak i 
dzieje Wojny o Pierścień – w pierwszym rzędzie Władcę Pierścieni) J.R.R. Tolkien. 

W poprzednim rozdziale pisałem o religijnych i katolickich podstawach wypracowanej przez J.R.R. 
Tolkiena koncepcji sztuki. Teraz należy rozważyć konsekwencje tego sposobu myślenia. Człowiek 
jako Wtórstwórca, twórca pochodny względem swego Stwórcy powołany jest zdaniem Tolkiena do 
wzbogacania naszego ludzkiego świata sztuką o szczególnym znaczeniu. Jak pisze w swoim 
komentarzu do Mitopoei T. A. Olszański: [Człowiek] jest Wtór-Stwórcą, który z woli Bożej może Stwórcy 
wtórować, wnosząc swój udział w dzieło Stworzenia (Christianitas nr 14, str. 176). Jest to zaiste odważna 
idea! 

A jakie ta idea niesie skutki? Jak pomaga nam odbierać i przeżywać dzieło Tolkiena? Pisarz chce 
abyśmy zanurzyli się w jego świat i przyjęli go takim, jakim go postrzegamy. Nie chce abyśmy 
rozbierali go na czynniki pierwsze i tracili tym samym poczucie rzeczywistości, które daje nadzieję i 
otwiera nasze serca na intymny dialog ze Stwórcą. Tolkien jest niczym opisany w swojej krótkiej 
alegorii budowniczy wieży, który do jej skonstruowania użył wielu starych kamieni pochodzących z 
ruin starszego budynku. Wieża służy temu, by z jej szczytu spoglądać na morze. Tej ciekawej alegorii 
przyjrzymy się w za chwilę. 

 
 
 
 

                                                           
14 Tolkien objaśnia ten termin jako ‘ciągłe tworzenie przez Boga’ i ‘Boże zarządzanie Dramatem’ – X 329. 



WIEŻA ZBUDOWANA ZE STARYCH KAMIENI... 
 

W eseju Beowulf. Potwory i krytycy Tolkien przedstawia nam piękną alegorię mitopoeicznej 
twórczości. Dotyczy ona wczesnośredniowiecznego dzieła znanego jako Beowulf, ale zastosować ją 
też można do Legendarium Tolkiena15. Oto mamy przed sobą kamienną wieżę i już na pierwszy rzut 
wprawnego oka widać, że składa się ona z resztek jakichś dawniejszych budowli. Mit Tolkiena jest 
taką właśnie konstrukcją. Przywoływany w motto książki Od Valinoru do Mordoru słynny 
religioznawca Mircea Eliade miał stwierdzić: Próbowałem, bez powodzenia, czytać „Władcę Pierścieni” 
Tolkiena. Ani w ząb nie rozumiem przyczyn sukcesu tej książki, (...) jej fantastyczny świat to jedynie 
nagromadzenie mozolnie strawestowanych legend średniowiecznych (Mircea Eliade, Moje życie; fragmenty 
dziennika 1941-1985 cytowane w Od Valinoru..., str. 5). Nie zna on celu tego „strawestowania” starszego 
materiału, które jest niewątpliwym faktem. A o owym celu czytamy w naszej alegorii: A ze szczytu 
wieży człowiek ów mógł oglądać morze. Czyż nie jest to przejaw tej wielkiej Nadziei, jaką Tolkien łączy z 
twórczością mitopoeiczną? 

Powinniśmy pamiętać, że Legendarium Tolkiena to dzieło powstałe zgodnie z zasadami sztuki 
mitopoeicznej wyłożonej w eseju O baśniach oraz poemacie filozoficznym Mitopoeia. Jak „wieża” 
opisana przez Tolkiena w Beowulf. Potwory i krytycy albo „zupa” z O baśniach, jest tworem 
samodzielnym, wewnętrznie spójnym i zupełnie oryginalnym, które jednak czerpie garściami z 
dawnych tradycji, wierzeń, mitów. Dotyczy to zarówno fabuły, jak i struktury świata 
przedstawionego – w tym jego metafizyki. Wracamy tu do drugiego z cytatów włączonych w motto 
tego artykułu: Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie metafizyka prawdziwego świata (...). Aby to 
udowodnić musimy podejść do wieży i przyjrzeć się tym kamieniom, które wystają z jej podstaw. 
 
 
... KILKA STARYCH KAMIENI 
 

Nie powinienem tego robić. Czuję się teraz jak ci, którzy zburzyli wieżę, poszukując ukrytych 
płaskorzeźb i napisów oraz chcąc ustalić skąd dalecy przodkowie tego człowieka [budowniczego wieży] zdobyli 
budulec (Potwory i krytycy, str. 19). Zanim przystąpimy do takiej analizy, pamiętajmy o wartość całej 
konstrukcji, która daje nam możliwość spojrzenia na oszałamiające swą wielkością i pięknem 
„morze”. Pociąga mnie takie poszukiwanie, bo znaleźli się i tacy, którzy oglądali (chcieli oglądać) 
„wieżę” tylko z tej strony, z której widać wynurzające się z fundamentów kamienie ortodoksji 
chrześcijańskiej (katolickiej). Ja jednak pamiętam, że fundament tej wspaniałej konstrukcji jest tak 
mocny dlatego, że „wieża” to świat fantastyczny zbudowany z różnorodnych kamieni. Nie może być 
on tylko i wyłącznie odzwierciedleniem rzeczywistości (a ta dla mnie jest oczywiście zgodna z ową 
chrześcijańską ortodoksją). To co nas zachęca do kontemplacji tej budowli, to wpisany w jej plany 
wiarygodny i wewnętrznie spójny koncept, który jest oryginalnym i niepowtarzalnym dziełem 
uzdolnionego budowniczego. Jak pisał Tolkien: Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie 
metafizyka prawdziwego świata (...). Przystąpię teraz do wyliczenia i krótkiego scharakteryzowania 
kilku elementów heterodoksyjnych w dziele Tolkiena, które wydają mi się widoczne lub możliwe w 
metafizyce (a zatem i teologii) jego dzieła. Określę je mianem kolejnych kamieni. 
 
KAMIEŃ I.  
ALFAÐIR ‘OJCIEC WSZECHRZECZY’, AHURA MAZDĀ ‘MĄDRY PAN’ A ERU ILÚVATAR TOLKIENA 
 

Tadeusz A. Olszański pisał w Zarysie teologii Śródziemia, że Eru Ilúvatar nie jest Bogiem żydów i 
chrześcijan – wszechmocnym Jahwe Zastępów. Jest to Bóg Świata Pochodnego, który nosi cechy 
Boga chrześcijańskiego, ale doszukać się w nim możemy również cech boga najwyższego w późnym 
pogaństwie germańskim, znanego jako Alfaðir ‘Ojciec Wszechrzeczy’ (dosłowny odpowiednik 
quenejskiego Ilúvatar ‘Ojciec Wszystkiego’, który zarówno w znaczeniu, jak i w brzmieniu 
przypomina stworzone przez Tolkiena quenejskie słowo) oraz zaratusztriańskiego Ahura Mazdy. Eru 
tworzy siłą myśli („wywiódł ze swych myśli”) świat duchowy (Ainurów), ci zaś jak artyści-demiurdzy 

                                                           
15 Alegorię tę znajdujemy w książce J.R.R. Tolkien Potwory i krytycy, tłum. T. A. Olszański, Zysk i S-ka, Poznań 
2000, str. 19. 



rozwijają wtórtwórczą mocą myśl Ilúvatara tworząc Muzykę. Eru tworzy zatem świat ex nihilo, ale 
biorą w tym stworzeniu czynny udział wywiedzieni z Jego myśli Ainurowie. 

Andrzej Szyjewski jako jeden z pierwszych badaczy mitologii Tolkiena zwrócił uwagę na to, że Eru 
Ilúvatar jest niezwykle podobny do opisanego w pierwotnym zaratusztrianizmie (mazdaizmie 
Zaratusztry) boga Ahura Mazdy (ahura mazdāh- ‘Mądry Pan’). W Gatach napisanych prawdopodobnie 
w VI w. przed Chrystusem Zaratusztra ukazuje Ahura Mazdę jako jedynego Boga, dobrego i świętego 
(spenta), który stworzył świat siłą myśli, co jest równoznaczne z creatio ex nihilo. Człowiek jest 
powołany by iść za przykładem Ahura Mazdy, ale jest wolny w swoim wyborze16.  

Sam Zaratusztra, postać irańskiego mędrca mocno zmitologizowana przez kolejne pokolenia 
wyznawców mazdaizmu, to prawdziwy mitopoeiczny wtór-stwórca. Żył prawdopodobnie na 
przełomie VII i VI wieku przed Chr. (Mircea Eliade mówi, że jego życie zamyka się w latach 628-551 
przed Chr.) w Chorezmie lub Baktrii na wschodzie Iranu. Nie wiemy czy Tolkien badał jego 
mitotwórcze dzieło i czy interesował się kiedyś tą postacią. Gdyby tak było17, mógłby on dostrzec w 
Zaratusztrze swojego wielkiego poprzednika-mitotwórcę. Irański mędrzec przekształcił bowiem 
indoirański politeizm w jeden z najbardziej harmonijnych systemów monoteistycznych w historii 
religii. Pierwotny zaratusztrianizm, jaki znamy z pozostawionych przez Zaratusztrę pism 
religijnych, to doktryna pozbawiona cech „dualistycznych”, które tak przekształciły mazdaizm w 
późniejszych wiekach. Oto co pisze o teologii Zaratusztry Mircea Eliade: nie jest [ona] „dualistyczna” w 
ścisłym znaczeniu tego słowa, bo Ahura Mazda nie jest przeciwstawiany jakiemuś „antybogu”; wyraźne 
przeciwstawienie istnieje od początku między dwoma duchami [stworzonymi przez Ahura Mazdę – R.D.] 
(...). W sumie dobro i zło, święty i niszczyciel wywodzą się z Ahura Mazdy. Jednak Pan Mądry nie może być 
uznany winnym pojawienia się zła, ponieważ Angra Mainju [duch buntownik podobny chrześcijańskiemu 
Szatanowi i tolkienowskiemu Melcorowi] z własnej woli wybrał swój sposób bycia i swoje powołanie do zła. 
A jeżeli Ahura Mazda w swej wszechwiedzy od samego początku znał wybór Ducha Niszczyciela i mu nie 
przeszkodził, może to oznaczać, że albo Bóg jest transcendentny wobec wszelkiego rodzaju sprzeczności, albo że 
istnienie zła stanowi wstępny warunek ludzkiej wolności. (...) Zaratusztra nadaje temu odwiecznemu 
problemowi nowe znaczenie religijne i duchowe (M. Eliade Historia wierzeń i idei religijnych, tom 1, str. 202). 
Bóg w micie Zaratustry podobnie jak Bóg w micie Tolkiena stwarza świat za pośrednictwem 
kierujących się wolną wolą i obdarzonych mocami twórczymi duchów. U Zaratusztry są to 
wywodzące się z wcześniejszej politeistycznej religii Iranu (od irańskich bogów dewów) Amszaspandy 
(‘błogosławieni święci’), a u Tolkiena noszący cechy bóstw z panteonów indoeuropejskich (np. 
germańskiego czy greckiego) Ainurowie (‘święci’). Zarówno Zaratusztra jak i Tolkien wykorzystują 
zastane tworzywo mitologiczne by z filozoficznym rozmysłem poddać je transformacji w kierunku 
radykalnego monoteizmu. Jak pisze Eliade: Uderza duchowa, a w pewnym sensie „filozoficzna” natura 
religii Zaratusztry. Przemiana najważniejszych bóstw aryjskich w amszaspandy, w eskortę Ahura Mazdy, oraz 
fakt, że każdej z owych istności przypisana została abstrakcyjna cecha (Porządek, Moc, Pobożność itp.), a 
zarazem, że włada ona elementem kosmicznym (ogniem, metalem, ziemi itp.), świadczy jednocześnie o twórczej 
wyobraźni i o zdolności do ścisłego myślenia. Przez to związanie Ahura Mazdy z amszaspandami Zaratusztra 
mógł określić sposób jego interwencji w świecie, a także wyjaśnić, jak poprzez swe „archanioły” może on 
wspomagać i podtrzymywać swoich wyznawców (Eliade, str. 204). Paralele z Tolkienowskimi Valarami są 
zbyt silne, aby nie zwrócić na nie uwagi.  

Zanim zajmę się kolejnym „kamieniem” który reprezentuje mitologiczne źródła powstania 
„archaniołów” Ardy, chcę zwrócić jeszcze uwagę na pozostałe podobieństwa między mitologią 

                                                           
16 Mircea Eliade Historia wierzeń i idei religijnych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1997, str. 201. 
17 Tolkien mógł znać najważniejsze dzieła o religii mazdaistycznej, które powstały po angielsku: Early 
Zoroastrianism J. H. Moultona (Londyn 1913), The Foundations of Iranian Religions L. H. Graya (Bombay 1929). Być 
może (podkreślam ten zwrot! Być może) toczyły się i wśród Inklingów dyskusje na temat wierzeń irańskich i 
Zaratustry. Wiemy, że na przykład Charles Williams, jeden z trzech najważniejszych Inklingów i przyjaciel C. S. 
Lewisa, interesował się gnostycyzmem. Gnostycyzm zaś ma swoje źródła między innymi w dualizmie irańskim, 
który był charakterystyczny dla mazdaizmu w późniejszych okresach. Williams przystąpił na przykład w 
młodości do bractwa zwanego Porządkiem Złotego Świtu. Carpenter pisze: zanim osiągnął wiek dwudziestu paru 
lat, poznał wierzenia i praktyki tajnego stowarzyszenia okultystycznego znanego jako różokrzyżowcy. Czytał wówczas 
książki należącego do tych kręgów A.E. Waite’a. Nawiązał z nim korespondencję i na jego zaproszenie (w 1917 r.) wstąpił do 
stowarzyszenia zwanego Porządkiem Złotego Świtu (Humphrey Carpenter Inklingowie, Zysk i S-ka, Poznań 1999, str. 
108).  



Zaratusztry i mitologią Tolkiena. Mówiłem wyżej o możliwości zetknięcia się Tolkiena z pierwotnym 
zaratusztrianizmem w książkach, które pojawiły się w okresie, gdy powstawała „mitologia dla 
Anglii”. Jeżeli tak nie było, to paralelizm koncepcji irańskiego mędrca i oksfordzkiego pisarza mógł 
wynikać z podobnych motywów, którymi kierowali się obydwaj mitotwórcy. Obaj obdarzeni 
zdolnościami subkreacyjnymi – jak powiedziałby Eliade, posiadający „twórczą wyobraźnię” – 
zetknęli się ze światem politeistycznym, który mimo ich monoteistycznych przekonań religijnych 
(różnie motywowanych), wydawał im się na tyle atrakcyjny, że został przez nich przekształcony i 
włączony w ich oryginalne systemy mitologiczne. Inaczej niż w judaizmie i wywodzącym się z niego 
chrześcijaństwie, gdzie Bóg „własnoręcznie” stwarza świat materialny i samodzielnie go 
podtrzymuje w istnieniu, w systemie mazdaistycznym i Tolkienowskim Bóg posługuje się swoimi 
demiurgami. Jeden z nich, własnowolnie zbuntowany „archanioł” (w mazdaizmie Angra Mainju ‘Duch 
Niszczyciel’, a u Tolkiena Morgoth ‘Czarny Nieprzyjaciel’) skaża świat materialny biorąc udział w 
jego stwarzaniu. Aby świat mógł zostać odnowiony, konieczne jest jego ponowne stworzenie. Tak u 
Zaratusztry jak i u Tolkiena transfiguracja i uzdrowienie świata musi mieć „katastroficzny” 
przebieg. Świat oczekuje na ostateczną wojnę, w której zwycięży Dobro. Prorok Zaratusztra nie 
wątpi, że zło zostanie unicestwione, a sprawiedliwi zwyciężą niegodziwych. Nastąpi wtedy frašō-
kereti ‘przemiana’ świata. Ponieważ mazdaizm głosi linearny (a nie cykliczny) przebieg dziejów, 
przemiana ta będzie dogłębna i ostateczna. Tak samo u Tolkiena. Świat oczekuje na Ambar-metta 
(quen. ‘koniec Świata’) i Dagor Dagorath (sind. ‘Bitwę Bitew’), po których Świat Skażony (Arda 
Hastaina i Sahta) zostanie stworzony na nowo jako Świat Uleczony (Arda Envinyanta - X 405). W 
obydwu koncepcjach mowa jest o nieuchronnym eschatonie, który zostanie urzeczywistniony przez 
Jedynego Boga. Tutaj mitologia Tolkiena spotyka się z apokaliptyczną eschatologią Kościoła 
katolickiego, ale również z koncepcją Ragnarøkr ‘Zmierzchu Bogów’ z mitologii germańskiej (koniec 
świata jest elementem kosmologii Indii, Iranu oraz świata germańskiego, a równocześnie stał się 
integralną częścią teologii Izraela). Sprawą eschatologii zajmiemy się również podczas badania 
„kamienia czwartego”. 

Poszukując drogi, która mogłaby włączyć atrakcyjne dla Tolkiena mity politeistyczne w 
wyznawany przez niego monoteizm, pisarz wykorzystuje znaną z późnych germańskich tekstów 
postać Boga Najwyższego Alfaðir (często utożsamianego z Odynem) i wynosi go ponad pozostałych 
bogów niczym Zaratusztra, który wywyższył jednego z dewów do pozycji Boga Najwyższego, 
pozostałych czyniąc „archaniołami”. 

 
KAMIEŃ II.  
IRAŃSKIE AMSZASPANDY, GERMAŃSCY REGIN I TOLKIENOWSCY VALAR 
 

Tolkienowscy Valarowie są tylko w ogólnym zarysie podobni do archaniołów w teologii 
katolickiej. Są obdarzonymi wolną wolą istotami duchowymi, niecielesnymi, które obecne były od 
chwili stworzenia świata i przewyższają doskonałością wszystkie stworzenia widzialne (por. 
Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 328 i nast.). Jednak ich funkcja w mitologii Tolkienowskiej jest 
odmienna od funkcji aniołów w teologii katolickiej. Wyjaśniając pochodzenie zła w świecie Tolkien 
dochodzi do bardzo ciekawych wniosków, które znowu przywodzą na myśl rozwiązania filozoficzno-
religijne Zaratusztry. Jak pisze A. Szyjewski: Propozycja Tolkiena próbuje jednak rozwiązać problem 
„dualizm – monizm”18 poprzez ciekawe wyciągnięcie konsekwencji z rozwiązań irańskich19. Twórcą świata jest u 
Tolkiena Eru – „Jedyny, zwany Ilúvatarem – „Ojcem Wszystkiego”, posiadający wszystkie cechy osobowego 

                                                           
18 Dualizm to teoria odwołująca się do dwóch zasad naraz. Najczęstszym przeciwstawieniem w formułowaniu 
dualizmu jest relacja między duchem a materią. Przeciwstawieństwem dualizmu jest monizm, system 
filozoficzny, który głosi, że istnieje tylko jedna rzeczywistość: materia albo duch. W dziejach rzadkie były 
doktryny czystego dualizmu lub monizmu. Najczęściej obydwie koncepcje przeplatały się w doktrynach 
(przyp. R.D.). 
19 Oczywiście przy założeniu, że koncepcja Tolkiena jest zainspirowana myślą Zaratusztry, bo jak wcześniej 
ustaliliśmy, możliwe jest też równoległe i niezależne dojście do podobnych rozwiązań bez koniecznego 
zapożyczenia (przyp. R.D.). 



Boga chrześcijańskiego, w tym wyłączność na stwarzanie życia20. W świecie Tolkiena nastąpiło jednak swoiste 
przemieszanie zasady chrześcijańskiej w ideami irańskimi poprzez wprowadzenie Valarów, odpowiadających 
Amszaspandom. Dodatkowo, konflikt dobro-zło nie ma w nim natury kosmicznej, lecz został ograniczony do 
Ardy, co zbliża go do teologicznego pomysłu zaratusztrian „zamknięcia” Arymana w pułapce stworzenia (Od 
Valinoru do Mordoru, str. 90). Valarowie są w stosunku do Ilúvatara całkowicie zależnymi 
stworzeniami, podobnie jak chrześcijańscy aniołowie i zaratusztriańskie Aszmaspandy. Jednak 
inaczej niż aniołowie, a podobnie jak Aszmaspandy, wspomagają Boga w dziele stworzenia, bo jako 
rzemieślnicy (greckie demiourgoi) tworzą elementy naturalne świata. Tutaj rozchodzi się teologia 
katolicka i teologia Tolkiena, który chciał swoich Valarów obdarzyć cechami charakterystycznymi 
dla dawnych bogów z panteonów indoeuropejskich (głównie germańskiego i greckiego). Valarowie 
jak irańskie Aszmaspandy godzą się na ograniczenie ich duchowej, ponadczasowej natury i 
zamknięcie w świecie, aż po jego kres. Jak pisze A. Szyjewski: jako współtwórcy Muzyki znaleźli się w 
znaczącej dla Tolkiena pozycji twórców, którzy „zstępują” na karty swego dzieła, sprowadzając się niejako z 
poziomu trójwymiarowego do dwuwymiarowego (Od Valinoru do Mordoru, str. 303). Tolkien, jak wcześniej 
to wykazałem, pragnie pogodzić w swojej teologii (dodajmy, że przez to teologii heterodoksyjnej 
względem chrześcijaństwa) monoteizm z politeizmem (podobny zabieg spotkamy u innego Inklinga 
– C.S. Lewisa w jego Trylogii międzyplanetarnej). Tutaj zatem „anielscy” Valarowie zbliżają się do 
bogów germańskich, greckich i innych. Są jak skandynawscy Ragnar ‘Zarządcy’ (Asowie i Wanowie), 
albo zamknięci w doczesności bogowie panteonu greckiego. W podobny sposób postąpił Zaratusztra 
przemieniając dawnych bogów indoirańskich w „archaniołów” jedynego Boga – Ahura Mazdy. 

Ciekawe, że zarówno Valarowie, jak i irańskie Amszaspandy, jawią się nam jako personifikacje 
atrybutów Boga. O Valarach w tym kontekście pisał już T. A. Olszański w Zarysie teologii Śródziemia, 
str. 45: O Eru niewiele dowiadujemy się bezpośrednio – o jego przymiotach mogą nam coś jednak powiedzieć 
sylwetki Valarów, „potomków jego myśli”, więc niejako personifikacji tych przymiotów. Podobny jest 
charakter Amszaspandów, w których każdy ma pod opieką pewną sferę rzeczywistości, w której 
stworzeniu uczestniczył: zwierzęta, ogień, metale, ziemię, wody, rośliny. W pierwotnym 
zaratusztrianizmie istniało siedem Amszaspandów: (1) Wohu Mana patron zwierząt oraz duch 
Inteligencji, (2) Asza Wahiszta, patronka ognia oraz duch Sprawiedliwości i Prawdy, (3) Kszatra Warja, 
patron nieba i duch Dobroczynności, (4) Spenta Armaiti, patronka ziemi i duch Pobożności, (5) 
Haurwatat, patronka wody i duch Integralności i Życia, (6) Ameratat, patronka roślin i duch 
Nieśmiertelności oraz Spenta Mainyu, patron ludzi i duch Świętości i Kreatywności21. Spenta Mainyu 
(w późniejszym zaratusztrianizmie Ormuzd) ma brata bliźniaka, który zbuntował się przeciw dobru i 
poprowadził za sobą inne zbuntowane duchy, które są jakby przeciwstawieniem „panteonu” 
Amszaspandów. To Angra Mainyu ‘Duch Zła’ (późniejszy Aryman) tak bardzo podobny w swoim 
pochodzeniu i działaniu do Tolkienowskiego Melcora, ale przede wszystkim do hebrajskiego 
Szatana. Ważne jest też to, że zaratusztrianie nie oddają czci Aszmaspandom, podobnie jak w świecie 
Tolkiena nie oddawało się czci Valarom (zaś ludzie, którzy traktowali ich jak bogów po prostu 
zbłądzili), a my nie czcimy archaniołów. Angra Mainyu uczestnicząc w dziele stworzenia wplótł zło 
w tkankę świata, podobnie jak zrobił to u Tolkiena Melcor. Dlatego uzdrowienie Ardy będzie 
możliwe dopiero w wyniku kosmicznej katastrofy, która zniszczy „zepsuty” świat i stworzy miejsce 
dla nowej Muzyki i nowego czystej rzeczywistości – Arda Envinyanta. 

Jest jeszcze jeden motyw występujący z wielką siłą zarówno w mitologii Tolkiena, jak i w 
doktrynie Zaratusztry. Wyraża się ona najlepiej w słowach Ilúvatara do Melcora: Ty zaś, Melcorze, 
przekonasz się, że można wprowadzić do symfonii żadnego tematu, który by w istocie nie miał swego źródła we 
mnie i że nie uda ci się zmienić tej muzyki na przekór mej woli. Kto się o to pokusi, okaże się w końcu tylko 
narzędziem moich planów (S 13). W religii starożytnego Iranu również znajdujemy tę „optymistyczną” 
eschatologię, która głosi, że u końca czasów nastąpi ostateczny tryumf Dobra. Oto istota „Teologii 

                                                           
20 Tylko Eru posiada Tajemny Ogień, który może dać stworzonym bytom niezależność. Jak pisze Szyjewski: 
[Tajemny Ogień] jest boskim elementem w stworzeniu, twórczą aktywnością, „iskrą bożą”, która sprawia, że dana rzecz 
ma własne życie i rozwija się niezależnie od stwórcy (Od Valinoru do Mordoru, str. 91). 
21 Piękna artystyczna wizja Amszaspandów znajduje się na stronie internetowej amerykańskiej artystki 
Hannah Shapero „Pyracantha Studios”: http://www.pyracantha.com/ameshas.html . Piękny opis 
poszczególnych Aszmanspandów znajdujemy w Od Valinoru do Mordoru, str. 308-309. 



Nadziei”, która daje bohaterom Tolkiena siłę w walce z przeciwnościami i złem. Ta Nadzieja zbliża 
tolkienowską teologię do wiary chrześcijan. 
 
KAMIEŃ III.  
BOECJUSZ KONTRA MANI – KONCEPCJA ZŁA W ŚWIECIE ARDY 
 

O koncepcji zła w teologii Tolkiena pisze bardzo ciekawie A. Szyjewski w rozdziale Pochodzenie i 
postacie zła (Od Valinoru do Mordoru, str. 87). Pisałem już wyżej, że tolkienowska teodycea zbliża myśl 
chrześcijańską do zaratusztrianizmu (który niekoniecznie – jak to zaznaczałem – musiał 
zainspirować Tolkiena, bo możliwe jest równoległe dojście do tych koncepcji drogą rozważań 
filozoficznych) i znajduje bardzo ciekawe wyjaśnienie oparte na wolnej woli istot obdarzonych 
Tajemnym Ogniem i na wpleceniu pierwiastka zła w stworzenie już w trakcie rozwijania przez 
Ainurów (w tym zbuntowanego Ainura, Melcora) Wielkiej Muzyki, Ainulindalë. 

Tolkien w swoim największym dziele, we Władcy Pierścieni rozwija bardzo ciekawą koncepcję zła, 
które w swej naturze ma być czymś pośrednim między złem z myśli neoplatońskiej (zwłaszcza 
rozwiniętej w pismach Boecjusza idei zła jako braku dobra) a złem manichejskim (koncepcja podjęta 
przez gnozę – obiekt zainteresowań niektórych Inklingów, być może temat ich burzliwych dyskusji 
– a która opisuje zło jako coś równorzędnego dobru). Tolkien często używa obrazu „Cienia” (w 
języku sindarińskim gwath ‘cień jako słabe światło – coś materialnego choć ulotnego’) i który nie jest 
równoznaczny zwykłemu „cieniowi” (w sindarinie morchant ‘cień jako ciemny kształt rzucany przez 
oświetlone z drugiej strony przedmioty – brak światła’). „Cień” w pierwszym rozumieniu jest w 
jakimś sensie symbolem zła u Tolkiena. Pisze o tym Tom Shippey w Drodze do Śródziemia (str. 171): 
Jest ono [zło – R.D.] czymś realnym, a nie prostym brakiem; można stawić mu opór, a co więcej, niestawienie 
mu oporu (w wierze, że pewnego dnia Wszechmogący zaleczy wszystkie rany) to zaniechanie obowiązku. 
Niebezpieczną stroną tej teorii jest to, że zbliża się ona do manicheizmu, herezji, która głosi, że Dobro i Zło są 
sobie równoważne i że wszechświat jest polem bitwy. (...). Shippey pisze też, że Inklingwie przyjmowali 
pojęcie zła, które było jakby w połowie drogi między manicheizmem i boecjanizmem - przyjmowali 
zatem w swoich pismach pojęcie zła, które nie było samym tylko brakiem dobra: Tak się składa, że 
Inklingowie wyrażali pewną tolerancję dla manicheizmu (...), ale u Tolkiena ta postawa miała mniejsze 
natężenie niż u Lewisa. (...) Tolkien był bardziej ortodoksyjnym chrześcijaninem niż Lewis i był też mniej 
tolerancyjny dla wszyskiego, co kojarzyło się z herezją. Jednak jego wykształcenie, jego wiara i okoliczności 
związane z czasami w jakich przyszło mu żyć - wszystko to złożyło się na postawę, która jawi się jako głęboko w 
jego duszy zakorzeniona walka między poglądami boecjańskimi i manichejskimi, między autorytetem i 
doświadczeniem, między złem jako brakiem ('Cień’) i złem jako siłą ('Ciemna Moc'). We „Władcy Pierścieni” 
sprzeczność ta oddziałuje na fabułę. Wyraża się nie tylko przez paradoks upiorów i cieni, ale również widoczna 
jest w motywie Pierścienia. W podrozdziale "Podstawowe pojęcia: szczęśliwy traf i cień" Shippey 
opisuje tolkienowski "cień", który ma znamiona materialności: Cienie są brakiem światła, a więc nie 
istnieją same z siebie, ale mimo to są widoczne i dotykalne, jak gdyby miały samodzielny byt. Takie są dokładnie 
poglądy Tolkiena na zło.  
Świetnym przykładem zastosowania tej koncepcji w praktyce są Tolkienowskie Upiory Pierścienia 

z Władcy Pierścieni. Angielska nazwa Upiorów Pierścienia to Ringwraiths. Kluczowe znaczenie ma tu 
słowo wraith i jego literackie skojarzenia. Zobaczmy co na ten temat pisze Tom Shippey, w swojej 
książce J.R.R. Tolkien: Author of the Century (str. 122-127). Przede wszystkim zwraca on uwagę na 
etymologię słowa wraith. Związane jest ono ze staroangielskim czasownikiem wríðan 'wykręcać ciało 
to w jedną, to w drugą stronę; wić się'. Inne pokrewne słowo wrath 'gniew' jest tu starą, martwą 
metaforą oznaczającą, że człowiek w gniewie skręca się w samym sobie. Słowo wraith 'widmo 
człowieka pokazujące się przed jego śmiercią lub po śmierci' wiąże się, zdaniem Shippeya, z pewnym 
paradoksem - opisana tym słowem istota wije się pomiędzy dwoma światami - materialnym i 
niematerialnym. Oxford English Dictionary nie mówi jednoznacznie czy wraith jest martwy czy też 
żywy. Nie sugeruje też czy jest istotą materialną czy niematerialną. Tu Shippey nawiązuje do 
wspomnianego przeze mnie powyżej słowa „cień” (ang. shadow) i do jego na poły manichejskiego, na 
poły boecjańskiego znaczenia. Zdaniem Shippeya dla wraiths istotna jest ich forma a nie substancja: 
Jeżeli chodzi o to czy jest on [Upiór Pierścienia] materialny czy niematerialny, należy przyjąć, że jest on po 
prostu niesubstancjalny, bo kiedy odrzuca on swój kaptur niczego pod nim nie dostrzegamy. Ale równocześnie 
coś pod nim musi być, ponieważ „ukazała się królewska korona; nie było jednak pod nią widzialnej głowy [WP 



III 124 – R.D.]. Ów upiór jak i jego towarzysze mogą działać w sensie fizycznym, nosząc żelazne miecze, 
dosiadając wierzchowców albo skrzydlatych bestii, zaś Wódz Nazgûli może posługiwać się w bitwie maczugą w 
kształcie berła. Nie można ich jednak fizycznie zranić – ani utopić we wzburzonych falach rzeki, ani zadać im 
rany bronią. Jedynym wyjątkiem jest ostrze z Westernesse wydobyte z kopca grobowego Upiora Kurhanu, które 
zostało przenicowane zaklęciem mającym zniszczyć potęgę Angmaru (...). A zatem Upiory Pierścienia są jakby 
postaciami z mgły lub dymu, fizycznymi - niebezpiecznymi i raniącymi, ale jednocześnie w skuteczny sposób 
niematerialnymi (...)22. Reasumując, Shippey twierdzi, że Upiory Pierścienia są zarówno fizyczne-
materialne, jak i nieuchwytne. Słowo "cień" w znaczeniu tolkienowskim (czy inklingowskim), 
wyraża tę ideę najlepiej. 

 
KAMIEŃ IV.  
APOKATASTAZA JAKO MOŻLIWOŚĆ ESCHATOLOGICZNA 

 
Pisałem już wyżej o elementach eschatologii Tolkiena, które zbliżają jego mitologię do 

zaratusztrianizmu, ale jednocześnie sytuują ją blisko katolickiej ortodoksji (koniec świata, 
odnowienie stworzenia). Istnieje jednak pewna eschatologiczna możliwość w pismach Tolkiena, 
która jest elementem tak heterodoksyjnym, że nie można jej w żaden sposób pogodzić z doktryną 
Kościoła katolickiego. Mowa o apokatastazie (gr. apokatastasis ‘przywrócenie do stanu 
pierwotnego’)23. Ślady takiej koncepcji znajdujemy w Ainulindalë (w wersji przyjętej w 
opublikowanym Silmarillionie), na który w swym artykule zwraca uwagę - piszący o apokatastazie u 
Tolkiena – Steven A. Armstrong w artykule There and Back Again: Creation and Reintegration from 
Ancient Egypt to J.R.R. Tolkien24. U Tolkiena czytamy (S 11): 

 
Nigdy już później Ainurowie nie stworzyli równie wspaniałej muzyki, chociaż powiedziane jest, że 
chóry Ainurów i Dzieci Ilúvatara zaśpiewają piękniejszą jeszcze pieśń przed jego obliczem po 
dopełnieniu się dni.  

 
Zwracają tu uwagę słowa o uczestnictwie "Ainurów", a nie "Ainurów bez Melcora i jego świty". Nie 

mówi tu Tolkien o wybranych, ale jakby o wszystkich Ainurach i Dzieciach Ilúvatara. Zastanawia 
brak wzmianki o tym, że Melcor będzie wyłączony z tego zgodnego chóru u końca dni. Pisze też o 
tym w swej pracy wymieniony wyżej Steven A. Armstrong: U samych początków swego Mitu Tolkien 
sygnalizuje odnowę, a nawet więcej – bo mówi, że Muzyka u końca dni, śpiewana przez Ainurów i Dzieci 
Ilúvatara będzie cudowniejsza nawet niż pierwsza Muzyka Ainurów. A poza tym Tolkien nie mówi „chóry 
pozostałych dobrych Ainurów”, ale po prostu „chóry Ainurów”. Gdy Jedyny poucza Melcora zanim jeszcze 
pierwsza wizja Ardy została powołana do bycia, mówi on do zbuntowanego Ainu: „Ty zaś, Melcorze, przekonasz 
się, że nie można wprowadzić do symfonii żadnego tematu, który by w istocie nie miał swego źródła we mnie i że 
nie uda ci się zmienić tej muzyki na przekór mej woli. Kto się o to pokusi, okaże się w końcu tylko narzędziem 
moich planów” [S 13 – R.D.]. Nie znajdziemy żadnej wzmianki czy wskazówki, która zapowiadałaby karę lub 
wykluczenie, które pochodziłyby z nieba. Później, gdy Melcor walczy z Valarami o panowanie nad Ardą, zostaje 
                                                           
22 Tom Shippey J.R.R. Tolkien. Author of the Century, Londyn 2000, str. 123-124. W oryginale cytowany fragment 
brzmi: As for being material or immaterial, he [Ring-wraith] is in a way insubstantial, for when he throws back his hood, 
there is nothing there. Yet there must be something there, for 'he had a kingly crown; and yet upon no haed visible was it 
set'. He and his fellows can futhermore act phisically, carrying steel swords, riding horses or winged reptiles, the Lord of 
the Nazgúl wielding a mace. But they cannot be harmed physically, by flood or weapon - except by the blade of 
Westernesse taken from the barrow-wight's mound, wound round with spells for the defeat of Angmar (...). So the 
Ringwraiths are just like mist or smoke, both physical, even dangerous and chocking, but at the same time effectively 
intangible. 
23 W chrześcijaństwie apokatastaza to powszechne zbawienie, przywrócenie całemu stworzeniu stanu 
pierwotnej bezgrzeszności i jedności z Bogiem - nastąpić ma u kresu czasu po ostatecznym zwycięstwie dobra 
nad złem i objąć nawet pierwszego odstępcę: szatana. Naukę o apokatastazie pod różnymi postaciami głosili 
m.in. Orygenes, Grzegorz z Nazjanu, Dydym Ślepy, Teodor z Mopsuestii, Jan Szkot Eriugena, zwłaszcza zaś 
Grzegorz z Nysy (jego poglądy nie zostały nigdy oficjalnie potępione). Stanowi ona ważny element myśli 
teologicznej prawosławia (S.N. Bułgakow), znajdując odbicie w jego liturgii. Uznawana kilka razy za heretycką 
w Kościele katolickim i odrzucona przez protestantyzm, rozwijana jest jednak także na Zachodzie, np. przez K. 
Bartha czy przez myślicieli z kręgu teologii nadziei (Encyklopedia WIEM Onet.pl). 
24 Artykuł znajduje się w Internecie: http://www.joyfullight.org/essays/tolkien.html 



on czasowo spętany i uwięziony poza granicami świata, ale jest to uwięzienie o określonej funckji, a nie kara 
eschatologiczna. Wydaje się, że profesor Tolkien wyraża tu platońską nadzieję, że świat będzie przywrócony do 
dawnej doskonałości – że nastanie anakephalaiasis – zsumowanie, albo apocatastasis – powszechne 
zbawienie. Byłoby dziwne, gdyby Tolkien nie wyrażał takiej nadziei. Jednym z poprzedników literackich pisarzy 
z kręgu Inklingów był George MacDonald, którego powieść “Lilith” jest być może najwybitniejszym 
potraktowaniem tematyki powszechnego zbawienia we współczesnej literaturze25. 

Czytając Ainulindalë możemy zapytać: „Kiedy Melcor przekona się o tym, że jego zło w końcu okaże 
się narzędziem planów Stwórcy?” W dziejach opisanych w Silmarillionie wciąż się jeszcze o tym nie 
przekonał, wciąż w swej pysze domaga się dla siebie władzy nad światem. Ale Eru wie wszystko - 
nastąpi kiedyś dzień, kiedy Melcor zrozumie swój błąd. 

Nikt z nas nie zna najgłębszych, być może nieuświadomionych pragnień Tolkiena związanych z 
losem ludzi po śmierci. Wiemy tylko jedno - śmierć i przemijanie są motywem przewodnim jego 
literatury. Być może w swoich prywatnych przemyśleniach dotyczących eschatologii Tolkien 
rozważał istnienie apokatastazy. I być może włączył je w swoją mitologię z tych samych powodów, z 
jakich powołał do życia Valarów – istoty łączące w sobie cechy chrześcijańskich aniołów i 
pogańskich bogów. Pisał przecież: Nie czuję się zobowiązany do dopasowywania mojej opowieści do 
sformalizowanej teologii chrześcijańskiej, chociaż rzeczywiście chciałem, by współbrzmiała z chrześcijańską 
myślą i wiarą, co zresztą jest gdzieś wspomniane. 
 
ABY NIE CZYNIĆ NOWEGO RUMOWISKA... – KILKA SŁÓW NA ZAKOŃCZENIE 
 

Wieża zbudowana przez J.R.R. Tolkiena jest konstrukcją zwartą, wyniosłą, a co najważniejsze z jej 
szczytu możemy dostrzec owo alegoryczne „morze”. Tolkien kierował się w swej mitotwórczej 
działalności nadzieją, że mit może otworzyć nasze serca na Prawdę i wprowadzając nas w zachwyt 
wznieść nasze myśli ku Bogu. Nadzieja Tolkiena – znajdująca realizację w jego „Teologii Nadziei” – 
to wiara w to, że Bóg działał w sercach ludzkich przez całe dzieje. Serce człowieka nie jest zbiorem 
kłamstw, lecz u Mądrego czerpie wiedzy dar – jak czytamy w Mitopoei. Zdaniem Tolkiena wszelka 
artystyczna działalność człowieka – a zwłaszcza tworzenie mitów, tych Tolkienowskich fairy-stories – 
to nasze powołanie, które zbliża nas do Stwórcy. Przez błędy dawnych mitologii przebłyskuje 
niekiedy przeczucie ewangelicznej Prawdy, a my doświadczamy olśnienia, gdy czytamy o 
przeczystym germańskim Bardrze, który umiera za sprawą drewnianej broni, a potem 
zmartwychwstaje u końca dni, gdy w umierającym przez trzy dni na drzewie Yggdrasill Odynie 
dostrzegamy przebłysk, przeczucie Ukrzyżowania, a w mitach egipskich i bliskowschodnich 
znajdujemy opowieści o umierającym i zmartwychwstałym bogu, który przywodzi na myśl naszego 
Zbawiciela. To "tchnienie kłamstwa przez srebro" odnajdujemy również w dziele Tolkiena, który 
tworząc swoją mitologię imituje całe ludy tworzące poprzez pokolenia swoje własne baśnie i 
wierzenia. Tolkien wzniósł wieżę, z której dostrzeżemy to, co „zakryte pod zasłoną codzienności”. I 
zakończę teraz wyciąganie kamieni z fundamentów aby nie czynić nowego rumowiska... Czas zająć 
się kontemplowaniem mitu Tolkiena takim, jaki on po prostu jest. 

 
Ryszard Derdziński 

 

                                                           
25 W oryginale: At the very beginning of his Mythos, Tolkien signals this restoration and more, for he says that the music 
at the end of days, sung by the Ainur and the Children of Illúvatar will be more wonderful than even the first music of the 
Ainur. Further, he does not say, “sung by the remaining faithful Ainur...,” but simply, “by the Ainur...”. When The One 
chastises Melkor, at the first vision of Arda before it is brought into being, he says to the rebellious Ainu: "And thou, 
Melkor, wilt discover all the secret thoughts of thy mind, and wilt perceive that they are but a part of the whole and 
tributary to its glory." There is no thought or hint of punishment or expulsion from heaven. Later, as Melkor battles the 
Valar in Arda, he is eventually bound and imprisoned beyond the world, but this is a functional imprisonment, not an 
eschatalogical one. Professor Tolkien seems to hope for a Platonic restoration anakephalaiasis – (recapitulation), or 
apocatastasis (universal salvation as taught by St. Gregory of Nyssa). It would not be surprising if he did so hope. One of 
the literary predecessors of the Inklings was George MacDonald, whose novel, Lilith, is perhaps the finest modern fictional 
treatment of the universal salvation theme. 


